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INTRODUCAO

A Autoavaliagdo Institucional ¢ um processo permanente de analise das acdes do
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) que, junto as avaliagdes
externas ¢ o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), contribui para a indu¢do de
qualidade da Instituicao. Deve ser vista como um processo de autoconhecimento e prestagao
de contas a ser conduzido pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), envolvendo toda a
comunidade que compde a Instituicao

A Autoavaliagdo Institucional instituida pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educagao Superior — SINAES e, de acordo com a Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem
entre seus objetivos produzir conhecimentos, identificar causas de problemas ou deficiéncias,
subsidiar a tomada de decisdo da Instituicao, melhorar a qualidade da educacao superior e,
acima de tudo, prestar contas a sociedade.

Os processos de Autoavaliagdo Institucional s3o descritos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023) do IFG como:

[...] uma importante ferramenta para gestdo, propiciando-lhe a criagdo de
instrumentos e conhecimentos que embasam a tomada de decisdo, naperspectiva da
manuten¢do e/ou, da melhoria da qualidade da administragdo,da pesquisa, do ensino
e da extensfio, que, para que seja culturalmente aceita, instalada e vivenciada
cotidianamente pelos integrantes de umainstitui¢do, deve ser implementada de forma
democratica, incentivada por um processo de sensibilizagdo que busque o
envolvimento da comunidadeacadémica em todas as etapas da autoavaliagdo e suas
agoes avaliativas|[...](PDI 2019-2023, p. 62)

O processo de Autoavaliagdo Institucional ¢ anualmente consolidado por meiode
Relatorios de Autoavaliagdo Institucional que tem por finalidades sistematizar e levar ao
conhecimento da comunidade os resultados obtidos, fomentar a cultura de avaliagao
institucional, promover melhorias na Institui¢ao e subsidiar os processos deavaliacdo externa.

O processo de autoavaliagdo 2020 do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias foi conduzido a partir do Plano de Autoavaliagdo Institucional dos anos
anteriores selecionando pontos que podem contribuir no estabelecimento dos objetivos,
métodos e prazos para a fortalecimento da cultura de autoavaliacdo e desenvolvimento
institucional planejado.

Elaborado em sua versdo integral, a autoavaliagdo do ano 2020 abrange cincos eixos
e suas 10 dimensdes do Plano de Desenvolvimento Instrucional, exigidas pelo art. 3° da Lei
n° 10.861, de 14 de abril de 2004:

e Dimensio I — a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

e Dimensao II — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagao, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

e Dimensao III — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da produgdo
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artistica e do patrimonio cultural;
e Dimensao IV — a comunicagdo com a sociedade;

e Dimensido V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

e Dimensao VI — organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

e Dimensao VII — infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagao ¢ comunicagao;

e Dimensao VIII — planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da autoavaliagdo institucional;

e Dimensao IX — politicas de atendimento aos estudantes;

e Dimensiao X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior.

O Relatério estd estruturado conforme proposta de roteiro da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 e apresenta a seguinte estrutura:

1. Apresentacdo da Instituicdo: apresenta um breve histérico da Institui¢do e suaatual
estrutura;

2. Atos regulatorios da Educacdo Superior: contextualiza o leitor a respeito dos atos
regulatorios estabelecidos na Portaria n® 40 de 2007, atualizada em 2010;

3. Consolidacdo do processo de autoavaliacdo do Instituto Federal de Educagdo,Ciéncia
e Tecnologia de Goids: expde a trajetoria do processo de autoavaliagiono Campus
Inhumas.

4. Metodologia: apresenta métodos e etapas da conducgdo da autoavaliagdo institucional
do ano 2020, tais como: delineamento do estudo, instrumentos e técnicas de coleta de
dados, defini¢ao da populagao de pesquisa, escalas e critérios de analise.

5. Resultados, andlises e sugestdes: nesta se¢do ¢ apresentado ao leitor, os resultados da
pesquisa de autoavaliacdo, as andlises dos resultados e as propostas de melhorias ao
IFG.

6. Desafios para os proximos processos de autoavaliagao.

E importante destacar que o processo de elaboragdo e consolidagio doRelatorio de
Autoavaliacdo ¢ compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero procedimento
burocratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente Relatorio busca contribuir
efetivamente para promocao de melhorias na Instituicdo por meio da disponibilizacdo dos
dados, andlises e sugestoes da CPA para os agentes envolvidos nos processos deliberativos, de
modo que as politicas institucionais sejam cada vez mais assertivas.

Os resultados da autoavaliagdo referente ao ano de 2020, presentes neste relatorio, seréo1



disponibilizados no site do IFG Campus Inhumas, serdo amplamente divulgados a
comunidade académica e discutidos junto a gestdo do Campus, em reunides € eventos
institucionais.
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1 APRESENTACAO DO CAMPUS

O Campus Inhumas do IFG foi inaugurado em 20 de margo de 2007 como umaUnidade
Descentralizada de Ensino (Uned), denominacao que marcou a primeira fasede expansao da
Rede Federal de Educagao Profissional e Tecnoldgica no pais. Em dezembro de 2008, a antiga
Uned transformou-se em Campus Inhumas, em virtude da conversao do Centro Federal de
Educacao Profissional e Tecnologica de Goias (Cefet-GO) em Instituto Federal de Educagao,
Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG). Atualmente, conta com ampla estrutura fisica e de
servigos e com um quadro de servidores qualificados, capazes de proporcionar aos estudantes
uma educagdo publica, gratuita e de qualidade.

Nesta perspectiva, levando-se em conta as caracteristicas e demandas regionais, foram
escolhidas as principais areas de atuacdo da Instituigdo: Informatica, Quimica e Alimentos.
Nestas areas estdo alocados os cursos de niveis médio e superior atualmente ofertados.

Durante este periodo, o Campus Inhumas, ciente de sua responsabilidade social,
realizou além de suas atividades regulares de ensino, diversos projetos que envolveram a
comunidade interna e externa, com o intuito de propiciar aos seus alunos e servidores meios
de exercerem suas atividades de forma mais dindmica e produtiva e a sociedade, o acesso a
eventos artisticos, culturais, educacionais e cientificos. Assim, como institui¢do publica
socialmente comprometida, coloca-se a servigo do desenvolvimento de Inhumas e da regido.

O Campus Inhumas oferece hoje trés cursos técnicos integrados ao nivel médio:
Técnico em Agroindustria, Técnico em Informatica para Internet e Técnico em Quimica.
Ainda no nivel médio, na modalidade Educagao de Jovens e Adultos (EJA), o Campus oferta
atualmente o curso Técnico em Panificacdo que substituiu o curso Técnico em Manutengdo e
Suporte em Informatica, extinto em 2013.

No nivel superior, o Campus possui atualmente quatro cursos de graduacdo: Bacharelado em
Sistemas de Informac¢ao (em extingdo), Engenharia de Software, Licenciatura em Quimica e
Bacharelado emCiéncia e Tecnologia de Alimentos. Entre os anos de 2008 ¢ 2012 foi ofertado
tambémo curso Bacharelado em Informatica, atualmente em extin¢ao, porém com estudante
ainda vinculados. No ano de 2018 o Campus comegou também a atuar na pos-graduacao
oferecendo uma Especializa¢do Lato Sensu em Docéncia na Educacdo Bésica e Profissional.

O ntimero total de estudantes vinculados ao Campus Inhumas esta detalhado no quadro
a seguir:

Quadro 1 - Cursos regulares e nimeros de estudantes

Bacharelado em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 88

Bacharelado em Informaética' 7

Bacharelados Bacharelado em Sistemas de Informacao 48
Bacharelado em Engenharia de Software 40

Licenciatura Licenciatura em Quimica 49
Integrado ao Técnico em Agroindustria 97




Ensino Médio Técnico em Informatica / Técnico em Informatica 105
para Internet?

Técnico em Panificacdo - EJA 16

Técnico em Quimica 143

Especializacdo | Especializagdo em Docéncia na Educagao Bésica e 23
Profissional

Total 616

Fonte: Sistema Visdo em 25 de agosto de 2021.
1. Curso em Extincdo; apenas estudantes remanescentes.
2. O curso Técnico em Informatica teve seu nome alterado Técnico em Informatica para Internet em2018.

Além dos cursos regulares, o Campus Inhumas vem também aumentando a oferta de
cursos de Formagao Inicial Continuada (FIC), oportunizando a capacitacio e o aprimoramento
tanto para o mercado de trabalho, quanto para o prosseguimento dos estudos, a partir de
demandas locais e especificas. Conforme informacdes fornecidas pela Geréncia de Pesquisa,
Pos-Graduacao e Extensdo, seguem detalhados nos quadros abaixo os cursos FIC oferecidos
em 2020/2021:

Quadro 2 - Cursos FIC oferecidos em 2019/2020

Espaco social de reforgo e
amplia¢do de conhecimentos 2020 -
de disciplinas académicas

Redagao e Interpretacaode
Textos 2021 160h

Marx e a educacao — os

marxismos ¢ a formagao e 08/2021 a 12/2021

humaniza¢ao dos 60h
professores
Politicas Publicas de Esporte e 03/2021 a 10,2021 40h
Lazer
Formacao técnico-pedagogica em|
tecnologias digitais de 06/2019 a 07/2020 394

informacao e comunicagao para
ensino
Fonte: GEPEX — IFG campus Inhumas em 26/08/2021.

1.1 Infraestrutura

A érea total do Campus ¢ de 42.874,82 metros quadrados, dos quais 12.525,27 metros
15



quadrados representam a area construida. Apesar de ainda ndo ter concluido todas as obras
previstas para sua completainstalagdo, o Campus Inhumas possui estrutura nova e moderna,
adequada ao desenvolvimento da maioria das atuais demandas administrativas e
pedagdgicas, possibilitando aos alunos e servidores exercerem suas atividades em um
ambienteagradavel e seguro.

Compodem parte desta estrutura:
e Laboratorios de Informatica, completos e em pleno funcionamento;

e Laboratorios de praticas concluidos: Quimica, Bromatologia, Tecnologia de Carnes
e de Derivados de Leite;

e Laboratérios de praticas nas 4areas: Panificacdo, Andlise Sensorial, Biologia,
Microbiologia e Microscopia, Fisica e Matematica;

e Biblioteca, acompanhada de sala de estudos, acervo
atualizado ecomputadores com acesso a Internet;

e Instrumentos musicais € equipamentos esportivos;
e (Quadra coberta, pista de atletismo e campo de futebol; e

e Miniauditorio, com capacidade para 100 pessoas.
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2. ATOS REGULATORIOS, INDICADORES DE QUALIDADE E AVALIACOES DA
EDUCACAO SUPERIOR

Em primeiro lugar ¢ preciso contextualizar o/a leitor/a sobre quais sao os atos e
processos regulatorios que as Instituigdes de Educagao Superior - IES - estdo submetidas e qual
o papel da CPA nos mesmos. Deste modo, tendo em vista a conformidade e a qualidade da
oferta de cursos de educagdo superior no Brasil, o MEC/ INEP condiciona o funcionamento das
Institui¢des de Ensino Superior (IES) e aoferta de cursos a atos regulatorios de Credenciamento
e Recredenciamento Institucional, Autorizagdo, Reconhecimento ¢ Renovag¢do de
Reconhecimento de Cursos superiores de graduagdo, disciplinados pela Portaria Normativa
MEC n°40 de12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5773 de 09 maio
de 2006.

Os processos regulatorios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a partirde
avaliagOes externas e internas, conforme quadro a seguir:

Quadro 3 - Avaliagdes do Ensino Superior

ENADE - Exame Nacional de

Desempenho dos Estudantes

Avaliacdes in loco, Relatérios da Comissao
relacionadas aos processos de CPC - Conceito Preliminar de | Propriade Avaliagdo - CPA
Credenciamento Institucional, Curso, gerado a partir do - produzidoa partir da .
Reconhecimento e Renovacao ENADE ¢ outros insumos. aphcaqa.o de quest1ﬂonjc1r10 a
de Reconhecimento de Cursos — comunidade académica e
superiores de graduacio IGC — Indice GF:ral dos Cursos, outros insumos e
gerado a partir dos CPCs e documentos.

outros insumos.

2.1 Avaliacoes in loco

As avaliagdes in loco compdem os processos regulatorios da educagao superior. Tais
avaliagdes sdo realizadas por comissdes do INEP (Instituto Nacional deEstudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira) em visita a IES, com objetivo de avaliar as institui¢des, nos
processos de credenciamento e recredenciamento, e seuscursos, nos processos de autorizacao,
reconhecimento de curso e renovac¢ao de reconhecimento de curso.

O INEP utiliza instrumentos proprios que identificam o perfil institucional por meio de
seus cursos, atividades, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensoes
institucionais.

No Instrumento de Avaliagio Institucional do INEP!, documento norteador das
avaliacdes institucionais, as 10 dimensdes do PDI sdo organizadas em 5 eixos, conforme quadro

' O presente Relatorio baseou-se no Instrumento de Avaliagio Institucional, versdo de 2017, disponivel em:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2017/IES_recredenciament

.pdf
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que segue:

Quadro 4 - Eixos e Dimensdes da Avaliagdo Institucional

Dimensao 8§ - Planejamento e Avaliagdo: Inclui também um Relato
[nstitucional que descreve e evidencia os principais elementos do
seu processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao PDI,
incluindo os relatorios elaborados pela Comissdo Prépria de
Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliagao;

Eixo I - Planejamento eAvaliacao
Institucional

Dimenséo 1 - Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional;
Eixo II - Desenvolvimentolnstitucional Dimensao 3 - Responsabilidade Social da Instituigéo;

Dimensao 2 - Politicas para o Ensino, a Pesquisa ¢ a Extensdo;
Dimensao 4 - Comunicagdo com a Sociedade;
Eixo III — Politicas Académicas Dimensao 9 - Politicas de Atendimento aos Estudantes;

Dimensdo 5 - Politicas de Pessoal;
Dimensao 6 - Organizagdo e Gestdo da Institui¢ao;
Eixo IV — Politicas de Gestio Dimenséo 10 - Sustentabilidade Financeira;

Eixo V — Infraestrutura Fisica Dimensdo 7 - Infraestrutura Fisica.

No ambito do reconhecimento dos cursos superiores, de acordo com o Instrumento de
Avaliagdo dos Cursos de Graduagio do INEP!, sdo avaliadas apenasas Dimensdes 1, 2 e 3.

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos de
Graduagdo do INEP? deverdo ser avaliadas trés dimensdes: Dimensio 1 - Organizagdo
Didatico-Pedagogica; Dimensao 2 - Corpo docente e tutorial; e Dimensao 3 — Infraestrutura.

2.1.1 Avaliagoes in loco — reconhecimento e recadastramento dos cursos superiores do IFG

O reconhecimento e recadastramento dos cursos superiores do IFG ¢ realizado pelo
INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira). O processo de
reconhecimento/recadastramento ¢ executado seguindo um fluxo processual que abrange
diversas etapas, sendo a avaliagcdo in loco uma delas.

O instrumento utilizado para realizar a avaliagdo dos cursos ¢ confeccionado pelo Inep
com base nas diretrizes estabelecidas pelos 6rgaos do MEC, abrangendo trés dimensoes:
Organizacdo Didatico-Pedagdgica, Corpo Docente e Tutorial e Infraestrutura constante no
Processo Pedagogico do Curso — PPC. No final do processo de avaliagdo a comissao de
avaliadores elaboram um relatorio apresentando as informacgdes relacionadas a realidade
encontrada durante a visita, gerando assim o Conceito de Curso - CC.

O Conceito de Curso — CC, ¢ graduado em cinco niveis, cujos valores iguais ou
superiores a trés indicam qualidade satisfatoria. O célculo utilizado para determinar o Conceito

2 Em outubro de 2017 o INEP publicou a ultima versdo do Instrumento de Avaliagdo de cursos de graduagio,
disponivel em:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos graduacao/instrumentos/2017/curso_reconheci

mento.pdf 18




de Curso considera pesos atribuidos as trés dimensdes do instrumento de avaliacdo, sendo:
dimensao 1 (Organizacao Didatico-Pedagogica) tem peso 30; a dimensao 2 tem peso 40, ¢ a
dimensdo 3 (Infraestrutura) tem peso 30.

2.1.2 Indicadores de qualidade da educagdo superior

ENADE — O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes — avalia o rendimento dos
concluintes dos cursos de graduacao, em relacdo aos conteudos programaticos, habilidades e
competéncias adquiridas em sua formacdo. O Ministérioda Educacdo define, anualmente, as
areas propostas pela Comissao de Avaliacao da Educagao Superior (CONAES), 6rgao colegiado
de coordenacdo e supervisdo do SINAES.

A principal legislacao que rege o ENADE ¢ a Portaria Normativa MEC n° 40, de
12/12/2007, republicada em 29/12/2010. Porém, a cada edi¢do do exame, uma nova portaria
normativa ¢ publicada, o que gera especificidades de normas para cada edi¢cdo. Encontramos,
ainda, normatiza¢do sobre o ENADE na Lei que institui o SINAES:

Art. 5.° A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduagdo sera
realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes —
ENADE.

§ 1.° O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagdo aoscontetdos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagao,
suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissdo, ligadosa realidade brasileira e mundial e a outras areas do
conhecimento. Curso decapacitagdo 2014 21

§ 2.° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagdo deprocedimentos
amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduagao, ao final do primeiro e do tltimo
ano de curso.

§ 3.° A periodicidade maxima de aplicagdo do ENADE aos estudantes de cada curso de
graduacao serd trienal.

§ 4.° A aplicagdo do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado alevantar o
perfil dos estudantes, relevante para a compreensao de seus resultados.

§ 5.°0 ENADE ¢ componente curricular obrigatorio dos cursos de graduagao,sendo
inscrita no histdrico escolar do estudante somente a sua situacdo regular com relagio
a essa obrigacao, atestada pela sua efetiva participagdoou, quando for o caso, dispensa
oficial pelo Ministério da Educacg@o, na formaestabelecida em regulamento.

Os resultados do ENADE também sao utilizados pelo INEP para a apuracdo deoutros
indicadores importantes, e sdo eles, o Conceito Preliminar de Curso — CPC e o Indice Geral de
Curso — IGC, conforme aponta a Portaria Normativa MEC n° 40:

Art. 33-B Sao indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nosresultados
do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados doMEC, segundo
metodologia prépria, aprovada pela CONAES, atendidos os parametros da Lei n°
10.861, de 2004:

I de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pelaPortaria
Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;
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II de instituigdes de educagdo superior: o Indice Geral de Cursos Avaliadosda
Instituigdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro de
2008;

III de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultadosdo ENADE;

§ 1.° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizacdo do ENADE de cada area,
observado o art. 33-E, com base na avaliacdo de desempenho deestudantes, corpo
docente, infraestrutura, recursos didatico-pedagogicos e demais insumos, conforme
orientagdo técnica aprovada pela CONAES.

§ 2.° O IGC sera calculado anualmente, considerando: I — a média dos altimosCPC’s
disponiveis dos cursos avaliados da Institui¢do no ano do calculo e nos dois anteriores,
ponderada pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos computados;

Para os indicadores de qualidade — CPC e IGC — e para as avaliagdes in loco, serdo
atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis,com as seguintes
correspondéncias:

e conceitos 1 e 2: insatisfatorio;
e conceito 3: satisfatorio;
e conceito 4: bom;

e conceito 5: excelente.

O quadro a seguir apresenta a sintese dos conceitos recebidos pelos cursos ofertados
pelo Campus Inhumas no reconhecimento bem como os indicadores recebidos nas avaliagdes
periodicas. O curso Bacharelado em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos ainda nao foi avaliado
no ENADE e os demais cursos passaram pela edi¢ao de 2017 do exame. O curso de Bacharelado
em Engenharia de Software ainda nado recebeu as avaliagoes.

Quadro 5 — Avaliagao dos cursos oferecidos pelo Campus

Bacharelado em Ciéncia eTecnologia de

Alimentos 4 ) i
Bacharelado em Sistemas deInformacao 3 3 3
Licenciatura em Quimica 3 2 3

Bacharelado em Engenharia de Software - - -

Fonte: e-MEC. 25/08/2021

2.2 Avaliacoes Internas - a autoavaliacio institucional

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas institui¢des de ensino
superior, a Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de Avaliagdo da
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Educacdo Superior (SINAES) e determinou a criagdo das ComissdesProprias de Avaliacao
(CPA) como forma de avaliagao interna:

Art. 11. Cada Institui¢do de ensino superior, publica ou privada, constituird Comissdo
Propria de Avaliagdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagdo
desta Lei, com as atribui¢cdes de conducdo dos processos de avaliagdo internos da
Instituicdo, de sistematizagdo e de prestagdo das informagdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

I constitui¢do por ato do dirigente maximo da Institui¢do de ensino superior,ou por
previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participagdo de todos os
segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composi¢do que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

IT atuag@o autdnoma em relagdo a conselhos e demais 6rgéos colegiados existentes na
Instituicdo de educagio superior. (BRASIL. Lein® 10.861, de 14de abril de 2004).

Do disposto na lei, observa-se que a principal atribuicdo da Comissao Préopria de
Avaliacdo ¢ a condu¢do dos processos de autoavaliagdo institucional bem como a elaboragao
dos relatérios de autoavaliagdo dele decorrentes. O deposito dos relatorios de avaliagao
institucional no sistema e-MEC> é uma importante forma de prestacdo de informagdes bem
como uma das principais frentes de trabalho da Comissao Propria de Avaliacao. A regularidade
dos relatérios € requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da
Instituicdo, conforme regulamentacao publicada pelo MEC:

Em relacao

Art. 61-D Serd mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da Instituicdo, campo
para inser¢do de relatorio de autoavaliagdo, validado pela CPA, a serapresentado até
o final de marc¢o de cada ano, em versdo parcial ou integral,conforme se trate de ano
intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educag¢ao. Portaria
Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007,republicada no D.O.U. em 29/12/2010).

a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065,de

08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior — DAES/INEPestabeleceu os
seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatorios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatério de Autoavaliacdo sera submetido
anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos. Nos
2 primeiros anos, o relatdrio devera ser inserido em sua versdo parcial. No terceiro
ano, serd inserido em sua versao integral, conforme segue:

- até 31 de marco de 2019 — 1° relatério parcial
- até 31 de marco de 2020 — 2° relatério parcial

- até 31 de margo de 2021 — relatorio integral.

3 e-MEC: Sistema eletronico de tramitagdo de processos regulatérios da educagdo superior.

4 Em 2020 o prazo estabelecido de 31 de margo para a postagem do relatorio no Sistema e-Mec ndo foi considerado,
levando em conta as medidas que foram adotadas em relagdo ao enfrentamento ao Coronavirus (COVID-19), em
razdo das providéncias tomadas por diferentes Entes Federativos para interrupgao de atividades, incluindo-se o
funcionamento de Institui¢des de Ensino. Um novo prazo seria definido a medida que fosse possivel o retorno das

atividades.
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O presente relatdrio €, portanto, um relatorio integral, sendo o terceiro relatériode um
ciclo avaliativo composto por trés relatorios no periodo de trés anos. No ambito local (campus)
a elaboragdo e a publicizagdo do relatério de autoavaliagdo compreende uma agdo de prestacao
de contas a comunidade académica, tendo em vista que a responsabilidade de prestacao de
informagdes aos orgdos de controle, por meio da postagem dos relatdrios descrita no
paragrafo anterior, ¢ feita de formacentralizada para todo o IFG.

2.3 Composicao e competéncias das CPA’s no IFG

A CPA no IFG ¢ organizada por uma Comissao Central e Comissoes dos Campus. As
Comissdes sdo constituidas por representantes eleitos, titulares e suplentes, do corpo docente,
técnico-administrativo e discentes, além de integrantes da Sociedade Civil.

A CPA compreende a autoavaliagdo institucional como um processo de compromisso
coletivo e formativo, de diagnostico, que tem como objetivos identificar as potencialidades e
as fragilidades institucionais e propor melhorias nas suas atividades, cursos, programas,
projetos e setores. O quadro a seguir apresenta a equipe da CPA Central do IFG, instituida pela
Portaria n® 1796 de 23/11/2020 e atualizada pelas Portarias n° 79 de 13/01/2021 e n° 1229 de
02/08/2021.

Quadro 6 - Composicao da CPA Central

1796 - 23/12/2020

Fabricio Cardoso da Silva | 2P Cldadede | e Titular 79 - 13/01/2021
olas 1229 — 2/08/2021
1796 - 23/12/2020
Larissa Messias Moraes Campus Luzidnia Docente Titular 79 -13/01/2021
1229 —2/08/2021
. Campus 1796 - 23/12/2020
Cibele de i‘rl:%‘gupe Sousa Cidade de Docente Titular 79 - 13/01/2021
Goids 1229 —2/08/2021
. . Campus 1796 - 23/12/2020
Alécio Junior Mattana Formosa Docente Suplente 79 -13/01/2021
1229 —2/08/2021
. ' Campus 1796 - 23/12/2020
Edipo Henrique Cremo Goidnia Docente Suplente 79 -13/01/2021
1229 —2/08/2021
~ . , . R 1796 - 23/12/2020
Jodo Bansctzgggres Jnior Fc(f‘nn;%‘;z Docente Suplente 79 - 13/01/2021
1229 —2/08/2021
Campus Téenico 1796 - 23/12/2020
Rita Cristina Holdefer Cidade de Administrativo Titular 79 - 13/01/2021
Goids 1229 —2/08/2021
Campus Téenico 1796 - 23/12/2020
Samuel Hilario Rodrigues Cidade de Administrativo Titular 79 - 13/01/2021
Goias 1229 —2/08/2021
. . Campus Técnico . 1796 - 23/12/2020
Luciano Margal Vicente Anapolis Administrativo Titular 79 - 13/01/2021
1229 —2/08/2021
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o ' o Téenico 1796 - 23/12/2020
César Oliveira Guimaraes Reitoria Administrativo Suplente 79 -13/01/2021
1229 —2/08/2021
. . Campus 1796 - 23/12/2020
Rafacla Nunes Clrqueira Cidade de Discente Titular 79 - 13/01/2021
Goids 1229 —2/08/2021
. Campus . Titular 1796 - 23/12/2020
Andreza Souza da Silva Anapolis Discente 79 - 13/01/2021
1229 —2/08/2021
. . Campus _ . 1796 - 23/12/2020
Valéria Pedro da Silva Goidnia Discente Titular 79 - 13/01/2021
1229 —2/08/2021
. R 1796 - 23/12/2020
AlexandreBFarrf:)";:"o Gomes anrrfnf(’)‘;z Discente Suplente 79 - 13/01/2021
1229 —2/08/2021
. . Campus _ 1796 - 23/12/2020
Regina Lucia de Deus Goinia Discente Suplente 79 - 13/01/2021
1229 —2/08/2021
Sindicato dos
Trabalhadores
. . . Sociedade em . 79 -13/01/2021
Maria Euzébia de Lima Civil Educacio de |  Liular 1229 - 2/08/2021
Goias -
Sintego
Sindicato dos
Trabalhadores
. . Sociedade em 79 -13/01/2021
Ludmylla da Silva Morais Civil Educaciio de Suplente 1229 — 2/08/2021
Goias -
Sintego
Conselho
Regional de
. Sociedade Engenharia e . 79 - 13/01/2021
Ariston Alves Afonso Civil Agronomia Titular 1229 - 2/08/2021
de Goias -
CREA
Conselho
Regional de
Maria do Socorro Almeida Sociedade Engenharia e Suplente 79 - 13/01/2021
Nascimento Civil Agronomia 1229 —2/08/2021
de Goiés -
CREA

De acordo com o Artigo 19 da Resolugdao n°® 38, de 25 de novembro de 2019 as
competéncias da Comissao Propria de Avaliacdo (Central) sdo:

e Elaborar o plano de autoavaliagdo definindo objetivos, metodologias, recursos
necessarios e calendario das acoes avaliativas de Ambito institucional;

e FElaborar e divulgar o cronograma de trabalho da CPA Central com calendariode
reunides;

e Conduzir o processo de autoavaliagdo institucional;

e Definir os instrumentos € mecanismos que serdo utilizados na avaliagdo institucional,
contemplando a andlise global e integrada dos fatores que interferem no desempenho
institucional;

e Promover a sensibilizagao da comunidade académica, buscando o seu envolvimento 15%



construcdo da proposta avaliativa, por meio da realizacdo de reunides, palestras,
seminarios € outros;

e QOuvir a comunidade interna no processo de autoavaliagdo institucional;

e Sistematizar as informagdes coletadas e elaborar o relatéorio de autoavaliacao
institucional, conforme preceitos definidos na legislacdo e orientado pelo planode
autoavaliagdo e suas modificagoes;

e Dar publicidade ao relatorio de autoavaliagdo institucional,

e Fornecer, sempreque  solicitado, informacgdes sobre a autoavaliagdo
institucional aos 6rgdos federais de educacgao;

e Encaminhar o relatério de autoavaliagio para as instdncias responsaveis pelo
planejamento institucional;

e Acompanhar, com o apoio das CPAs dos Campus, o desenvolvimento dosprocessos
de avaliagdo externa dos diversos cursos do IFG;

e Dar ampla publicidade as suas atividades;

e Fortalecer o protagonismo das Comissdes Proprias de Avaliagdo dos Campuse a
integracdo entre essas ¢ a CPA Central;

e Acompanbhar, junto a gestdo do IFG, a elaboragdo e implementagdo de Plano de A¢do
para tratar os pontos a serem melhorados apontados no Relatério deAutoavaliagao.

O quadro a seguir apresenta a composicdo da Comissao Local de Autovaliagdaodo
Campus Inhumas:

Quadro 7 - Composi¢ao da CPA do Campus Inhumas

Jéssica Santana Silva

Pablo Henryque Manhezo Arcebispo Discente
Fernando Henrique Silva Carneiro
- Docente Portaria 1989 de 21 de
Ronaldo Ferreira Vaz dezembro de 2020

Reginaldo de Fatima Gomes Pacheco Técnico Administrativo

Adrielly Pires Gomes

Maria Raquel de Jesus Sociedade Civil

De acordo com o Artigo 20 da Resolu¢ao n° 38, de 25 de novembro de 2019as
competéncias das Comissdes Locais de Avaliagao (CPA) sdo:

e Colaborar com a CPA Central na constru¢ao do Plano de Autoavaliagaolnstitucional;

e Elaborar e divulgar o cronograma de trabalhos da CPA dos Campus comcalendario
de reunides;
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Colaborar na constru¢do e organiza¢do dos indicadores e instrumentos deavaliagdo;

Desenvolver o processo de autoavaliagdio nos Campus, conforme o Plano de
Autoavaliacao Institucional,

Organizar reunides periddicas para desenvolver suas atividades;

Elaborar os relatdrios de avaliagdo parciais e integrais do respectivo Campus;
Sensibilizar a comunidade para o processo de autoavaliagdo institucional,
Zelar pelos dados obtidos no processo de autoavaliagao;

Encaminhar o relatério de autoavaliacdo no ambito do Campus para aCoordenagao
de Comunicacao Social;

Encaminhar para as Coordenagdes de Cursos Superiores os resultados da
autoavaliagdo institucional referentes aos seus respectivos cursos;

Participar das reunides de avaliagdes externas no ambito do Campus;
Colaborar com a CPA Central sempre que lhe for solicitado;

Apresentar a comunidade académica os resultados obtidos na autoavaliacao
Institucional;

Acompanhar, junto a gestdo do Campus, a elaboragdo e a implementagao de Plano de
Acdo para tratar os pontos a serem aprimorados de acordo com os apontamentos no
Relatorio de Autoavaliagao.
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3 EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO NO
IFG

Implantada em 2004, a comissdo propria de avaliagdo (CPA) vem passando por
processos evolutivos, como pode ser observado na linha do tempo a seguir.

Figura 1 - Linha do tempo demonstrando a evolucao e consolidagdo do processo de
autoavaliacao do IFG

Desenvolvimento da

Implantagdo plataforma pelo Professor

da Elaboracdo do Plano Daniel Xavier de Sousa da
Comissao de Autoavaliagio area de Aprendizagem de
Propria de Institucional Maquina do Campus Anapolis
Avaliagao e 0 orientando Bruno Araujo

(CPA Alves

2019
Implantagdo das Aprovada Resolugao n”
Subcomissdes 38, de 25 de novembro de
Locais de 2019. A nomenclatura de
Avaliagao Subcomissoes Locais de
(SLAs) Avaliagdo (SLAs) foi

substituida por Comissoes
Proprias de Avaliagao dos
Campus

Observa-se que o Plano de Autoavaliagdao Institucional tornou-se um instrumento de
suma relevancia para evolugdo e consolidacdo do Processo de Autoavaliagdao, uma vez que ele
define metodologias, processos, critérios e a avaliagdo dos mesmos na etapa da meta-avaliagdo.
Deste modo, a avaliagdo do processo anterior permite um melhor planejamento do processo
avaliativo subsequente.

Durante o ano de 2019 a CPA do Campus Inhumas participou de todas as etapas
previstas no Plano de Autoavaliacdo, merecendo especial destaque o III Seminario de
Autoavaliacdo Institucional, onde foi realizada a meta-avaliagdo do processo avaliativo
anterior e a discussao da proposta de alteracdo do Regimento da CPA ja citado anteriormente.
O Seminario de Autoavaliagdo Institucional anual ¢ um momento de reflexao sobre o trabalho
desenvolvido pela CPA, de compartilhamento dos resultados da pesquisa realizada, de busca
do envolvimento da equipe degestores em torno das discussdes sobre a articulagdo entre o
Plano deDesenvolvimento Institucional - PDI e a autoavaliacao institucional, visando sempre
ofortalecimento dos processos de autoavaliagdo e de planejamento.

No contexto de consolidacao do Processo Avaliativo na Institui¢do a sensibilizacao da
comunidade, apontado como um ponto a ser melhorado, mereceu destaque na etapa de
planejamento da avaliagdo 2018. Deste modo, consolidou-se a estratégia de publicar noticias
de divulgacao do questionario de autoavaliagdo nos canais de comunicagdo com a comunidade
interna: e-mail, boletim de servigo e site institucional. As Comissdes Locais sensibilizaram a
comunidade discente, docente e técnico-administrativa em reunides institucionais € nas salas
de aula.
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No Seminario, a CPA Central e as Comissdes Proprias de Avaliagdo dos Campus
apresentaram elogios, criticas e sugestoes a respeito das estratégias e metodologias adotadas
no processo avaliativo de 2019. Dentre os aspectos levantados os que influenciaram o
planejamento do processo de autoavaliagdo em 2019 estd a ampliacdo da participacao de
comunidade académica, para isto foi criada uma Plataforma
(http://cpa.bcc.anapolis.ifg.edu.br/QthDttdr), em que a qualquer momento apds a
consolida¢ao dos processos dados da Autoavaliagdo podem ser acessados de forma dindmica
por toda a comunidade.

Ainda nesta etapa de sensibilizacdo e divulgagdo, merece destaque o trabalhorealizado
pela CPA do Campus Inhumas, principalmente junto aos estudantes, atravésdo contato direto,
comunica¢do por meio dos representantes de turmas e de visitas as salas de aula virtuais.
Também foram realizadas reunides institucionais com os segmentos Docentes e Técnicos
Administrativos.

Do ponto de vista da participacdo da comunidade académica na Pesquisa de Autoavaliacdo
Institucional, houve queda na participagdo da comunidade académica em todos os segmentos, tanto devido
ao curto tempo que a atual gestdo da CPA teve da sua posse até a data prevista de entrega do relatério (de 23
de novembro de 2020 a 31 de margo de 2021), quanto pelo pouco prazo que o formulario teve para ser
respondido pela demanda do tempo (trés semanas) e pelas dificuldades inerentes de divulgacao e
sensibilizagao da comunidade no formato de ensino e trabalho remoto.

Quadro 8 - Numero de participantes por segmento

Discente 70 134 149 61 -59,06%
Docente 51 66 74 43 -41,89%
Técnicos Administrativos 35 37 30 28 -6,66%
Total 156 237 253 132 -47,82%

Fonte: Relatorio Comissdo Propria de Avaliagdo (2020).

Conforme se observa no quadro acima, houve queda de participagdo dos diferentes
segmentos do campus Inhumas na resposta ao questiondrio. Em 2020 foram registrados os
menores indices de participagdo, reflexo dos elementos supracitados.

A plataforma desenvolvida em 2019 pelo Professor Daniel Xavier de Sousa da area de
Aprendizagem de Maquina do Campus Anépolis e o orientando Bruno Aratijo Alves teve como
finalidade a demonstragao dos resultados da Pesquisa de Autoavaliacdo a comunidade interna,
externa e avaliadores do MEC/INEP de forma mais rapida, bem como, de facilitar a elaboracao
dos Relatorios de Autoavaliagao pela Comissao Central e Locais da CPA. Essa ferramenta para
coleta da pesquisa e demonstracdo dos resultados tornou o processo de autoavaliagdo mais
dinamico.

Além do desenvolvimento desta importante ferramenta, a CPA produziu no referido ano,

um Relatério de Autoavaliagdo com os seguintes avangos:

27



e Autoavaliagdo prevista no PDI como uma importante ferramenta para gestao;
e Apresentagdo dos resultados do ENADE e CPC; e

e Apresentagdo e analise dos resultados das avaliagdes in loco dos cursos de Graduagdo.

3.1. Seminario de Autoavaliaciao 2020

No ano de 2020 o seminario de autoavaliacdo, conforme definido no Plano de
Autoavaliacao Institucional, nao foi realizado.

A nao realizacdo do seminario de autoavaliacdo se deu devido a:

e A entrega do relatorio 2020 foi adiada por conta da suspensao das atividades nas
instituicdes federais de ensino no inicio da pandemia do Covid-19.

e Virias comissdes tiveram seu periodo de atuagdo expirado, havendo necessidade de
fazer nova composic¢do e/ou prorrogagao de mandato.

e A prorrogacdo do mandato e atraso na composi¢ao das novas comissoes, devido a
restri¢ao social, provocaram o esvaziamento das mesmas.

e Algumas comissdes somente foram reestruturadas e nomeadas no fim do ano de 2020,
como foi o caso da comissao central da CPA.

Apds ser nomeada pelas portarias n° 1.796 de 23/12/2020 e n° 79 de 13/01/2021, os
membros da comissao central se reuniram e verificou que ndo haveria tempo habil para realizar
o semindrio de autoavaliagdo 2020, deliberando as seguintes agdes para a construgdo do
relatério de autoavaliagao referente ao ano de 2020:

e C(riagao do questiondrio a ser aplicado na coleta de informagdes para construcao do
relatorio de autoavaliagao 2020;

e Aplicagdo do questiondrio elaborado; e

e Avaliacdo dos dados coletados e confeccao do relatério.
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4. METODOLOGIA

A CPA elaborou um questionario com base nos questionarios dos anos anteriores com a
finalidade de deixa-lo mais sucinto e objetivo.

O presente relatdrio busca expressar uma analise a partir de diferentes fontes de dados

produzidos pela CPA e pela instituicdo, conforme necessidades e situagdes especificas, focos e
aprofundamentos exigidos pela propria dindmica de atuagao da CPA.

Nas se¢des que seguem sdo apresentados o delineamento do estudo, os eixos e
dimensdes contempladas, assim como, a populagdo pesquisada, seus extratos e unidades de
analises. Descreve-se, ainda, os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de
coleta dos dados, as escalas adotadas para autoavaliagao e os critérios de analise considerados.

4.1. Delineamento do estudo, instrumento e técnicas de coletas de dados

Neste ciclo do processo de avaliacdo institucional (2020) a Comissdo Propria de
Avaliagao (CPA) utilizou para divulgar o questionario para todos os segmentos uma plataforma

web (http://cpa.bce.anapolis.ifg.edu.br/QthDtt4r). O estudo abrange um diagndstico e uma

analise da Institui¢dao considerando-se 05 (cinco) eixos e suas respectivas dimensdes, conforme
previstos no instrumento de avaliacdo institucional.

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Dimensao 8: planejamento e avaliacao, especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliacdo institucional.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensao 1: a missao e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimensdo 3: a responsabilidade social da Instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribui¢ao em relagdo a inclusao social, ao desenvolvimento econémico ¢ social,
a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do patrimonio cultural.

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensao 2: a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagao, a extensao e as respectivas
formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a produgdo académica,
as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

Dimensao 4: a comunicag¢ao com a sociedade.

Dimensao 9: politicas de atendimento aos estudantes.

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensdo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
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administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢cdes de
trabalho.

Dimensdo 6: organizacdo e gestdo da Institui¢do, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacio com a
mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitiria nos processos
decisorios.

Dimensao 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educagao superior.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de extensdo,
biblioteca, recursos de informag¢ao e comunicacao.

4.2. Instrumentos e técnicas de coleta de dados

O processo de autoavaliacdo realizado pela CPA adotou diversos métodos e fontes
utilizando como instrumentos: consulta a comunidade através de questionarios elaborados pela
CPA que contém dados quantitativos e qualitativos; utilizando uma plataforma web
(http://cpa.bce.anapolis.ifg.edu.br/QthDtt4r). Foram aplicados trés questionarios, um para cada
segmento da comunidade académica: discente, docente e técnico-administrativo.

Deve-se ressaltar que o Relatorio de Autoavaliacdo serd disponibilizado na pagina da
CPA local do IFG campus Inhumas (https://www.ifg.edu.br/inhumas/estrutura-
organizacional ?showall=&start=3) e apresentado atividades institucionais do caAmpus.

4.2.1. Questiondrios

Os questionarios foram estruturados com perguntas fechadas de modo a possibilitar a
captacao de dados quantitativos e qualitativos, sobre os aspectos avaliados. Porém em virtude
das especificidades dos segmentos respondentes, os questiondrios possuem variagdes focadas
para a realidade do perfil técnico, docente e estudantil. Para a coleta de dados foi utilizada
uma plataforma web, desenvolvida por meio de um projeto de ensino, que permite a aplicacao
de questionarios on-line, gerando os graficos e as percentagens do total de respostas e por
segmentos. Os questionarios abordaram de forma concisa e objetiva o “Desenvolvimento
Institucional” e “Politicas de Gestao”, tendo em vista eliminar problemas de interpretacao e
complexidade do questionario. Sobre a “Infraestrutura” optou-se por utilizar os dados de 2019,
ultimo relatorio da CPA, tendo em vista a pouca utilizagdo da infraestrutura do IFG devido a
pandemia da COVID-19.

A consulta foi realizada no periodo de 02 a 21 de fevereiro de 2021. Foram utilizados
diferentes meios para a divulgagdo do processo avaliativo como links de acesso divulgados
na pagina eletronica da Institui¢do, e-mail institucional, boletins de noticias, redes sociais e
informes diretos em reunides do campus e nas salas de aulas virtuais.

Destacamos que a participagdo na pesquisa de autoavaliacdo se deu de forma
espontdnea e nao obrigatéria, entretanto, houve um trabalho de sensibiliza¢do junto a
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comunidade para promover adesdo ao processo de autoavaliacdo institucional, garantindo
participacdo satisfatoria dos trés segmentos da comunidade.

O questionario de 2020 foi elaborado para ser claro e sucinto, buscando construir,
principalmente, perguntas que avaliam o conhecimento da comunidade a respeito de aspectos
relacionados as diferentes dimensdes dos Eixos avaliados. As opg¢des de respostas variam de

29 ¢¢ 2% ¢ 29 <

“otimo”, “bom”, “regular”, “ruim”, “péssimo” e “ndo sei”.
4.2.2. Definigdo da Populagdo da Pesquisa

A populacao considerada dessa pesquisa foi composta pelos trés segmentos (discentes
de cursos superiores, docentes, técnicos/as administrativos/a). Um dos maiores desafios da
CPA no processo de autoavaliagao ¢ envolver todos segmentos e alcangar percentuais efetivos
de participacdo e representatividade uma vez que nido hé obrigatoriedade em responder o
questionario.

Os quantitativosde cada segmento, bem como a proporcdo de participacdo, estdo
descritos no quadroa seguir:

iiuadro 9- Poiulaiﬁo e amostra de iarticiiantes

Populacdo 215 70 48 333
Amostra 61 43 28 132
Percentual 28,37% 61,43% 58,33% 39,64%

Fontes: Sistema Visdo em 25 de agosto de 2021; Coordenagdo de Recursos Humanos e Assisténcia ao Servidor
(Agosto/2021); Comissao Propria de Avaliacao.

Para complementar e qualificar a anélise dos dados obtidos na pesquisa quantitativa
consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:
e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023);
e Projeto Politico Pedagégico Institucional (PPPI 2018); e

e Relatorios de Avaliagdes Externas, vinculadas aos processos regulatorios da educacgao
superior.

4.3. Escalas, critérios de analise dos resultados e indicadores

Em razao das mudancgas no questionario de autoavaliacdo, a metodologia de tratamento,
classificacdo e indicacdes das fragilidades e potencialidades institucionais sofreu uma ligeira
mudanga, retornando a metodologia utilizada em 2017, uma vez que as perguntas do
questionario de autoavaliacdo ano referéncia 2018 nao buscou avaliar os diferentes graus da
aprovacao de um aspecto, mas verificou o conhecimento, pertencimento e participagdo por meio
de perguntas cujas opg¢des de respostas foram "SIM" ou "NAO". Esta foi a alternativa
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encontrada para responder as criticas ao questionario de 2017 para, a partir de 2018 torné-lo
menos denso, complexo e cansativo.

Tal metodologia com possibilidade de respostas com somente "SIM" ou "NAO",
embora tenha simplificado o questionario em sua constru¢do, demonstrou fragilidades
significativas na construg¢do de algumas perguntas que foram inseridas no questionario com
somente opg¢do de resposta em "SIM" ou "NAO", mas que caberia outras respostas.

Na autoavaliagdo de 2020 a CPA adotou a mesma metodologia empregada em 2019, a
qual considera perguntas com cinco escalas avaliativas de satisfacdo, e uma alternativa de
“escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia). Sao critérios de andlise e
indicacdo, conforme segue:

e Otimo: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado e considera um padrao
de notoriedade e exceléncia.

e Bom: o respondente nao faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto nao considera
um padrdo de notoriedade e exceléncia.

e Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o padrao
pode ser melhorado.

e Ruim: o respondente considera que o item avaliado estd aquém da qualidade esperada e
possivel.

e Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas
urgentes.

e Nao sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em questao.

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e elaborar
indicacdes claras aos gestores sobre os aspectos que merecem maior atengdo no ambito
institucional, buscou-se adotar uma categorizagdo da proporc¢ao de aprovacdo (propor¢do de
"Bom" e "Otimo") obtida em cada um dos aspectos avaliados. Essa sintese gerou os seguintes
indicativos de agao:

e MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO ¢ BOM
for igual ou maior que 76%, considera-se que a questao atende os requisitos de qualidade
e as acOes referentes a esta questdo devem ser mantidas.

e DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO
e BOM for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir padrao de
qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de agdes pontuais.

e MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for de 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende os requisitos minimos
de qualidade, estando em situagdo critica e merecendo aten¢ao especial e agdo rapida.

e SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO ¢ BOM for
até 25%, considera-se que o indicador necessita de agdes corretivas por parte da gestao
em carater de urgéncia.
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O quadro a seguir apresenta, de forma resumida, esta metodologia de andlise:

Quadro 10 - Critérios de analise e indicadores

Até 25% Sanar
De 26% a 50% Melhorar
De 51% a 75% Desenvolver
Manter

De 76% a 100%

4.4. Cronograma de execucio das agoes

Para conduc¢ao do processo de autoavaliacdo a CPA utilizou-se de dois pilares: acdes de
divulgacdo do questionario ou ‘Sensibilizagdo da Comunidade’ e elaboragdo do Relatorio de
Autoavaliacdo Locais e Institucional de 2020/2019. Assim, as Comissdes Locais e a CPA

(central) cumpriram os seguintes cronogramas:

Quadro 11 - Cronograma de execucao das atividades de sensibilizagdo, referente aos

processos de autoavaliagdo 2019-2020

Agdes

Atividades

Responsavel

Periodo

Divulgacio do Relatério
de Autoavaliagio
Institucional de 2019

Apresentacdo do Relatorio de
Autoavaliagdo Institucional nas
Semanas de Planejamento do primeiro
e segundo semestres.

Comissoes locais

De fevereiro a

margo de 2020.

Divulgacio do Relatério
de autoavaliacao
institucional 2019

Divulgacao dos resultados da
Autoavaliacao Institucional para a
comunidade académica nos meios de
comunicag¢ao institucionais

CPAe
Comunicagao
Social do IFG

De fevereiro a
abril de 2020.

Meta-avaliacao do
processo de avaliacio de
2020

Identificacdo das fragilidades, pontos
fortes e desafios a serem superados no
processo de avaliacdo em 2020.

CPA

Dezembro de
2020

Reuniao Técnica entre a
CPA e Comissoes Locais

Aproximacao da CPA com as
Comissoes Locais; énfase sobre a
importancia da autoavaliagdo
institucional na regulacdo da educagdo
superior; discussdo do Processo de
Autoavaliagdo Institucional de 2020 e
contribui¢do com o fortalecimento do
processo de autoavaliagdo nos Campus.

CPA e Comissoes
Locais

Janeiro de
2020

Envolvimento dos
membros da CPA
(central e locais), de
forma continua e

A atuagdo da CPA exige integragdo
entre seus membros e agdes a serem
desenvolvidas durante todo o processo.
Tal integracao ocorreu por meio de

CPA e Comissoes
Locais em seus
respectivos ambitos

Acdo
permanente

efetiva. reunides (presenciais e por ~
a . de atuagdo
webconferéncia), e-mails, telefonemas,
memorandos, entre outros.
Divulgacio do Divulgag¢éo do Questionario de CPA e .
S, A . L Fevereiro de
Questionario de Autoavaliagdo Institucional para a Comunicagao
. . . . . 2021
autoavaliacio comunidade académica nos meios de Social do IFG.
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institucional 2020

comunicag¢do institucionais |

Quadro 12 - Cronograma de atividades para Elaboragdo dos Relatorios Locais e Institucional -

2020
Acgoes Atividade Responsavel Periodo
Ela!)or’ag:.ao Reelaboragao ? revisao Reelal?ora}ggo do De 14 de dezembro de
questionario de do questionario de questionario de N
s . L 2020 a 18 de janeiro de
autoavaliaciao 2020 Autoavaliagdo Autoavaliagdo 2021
Institucional institucional
Disponibiliza¢do dos Mobilizagdo da
questionarios comunidade académica e
acompanhar o
preenchimento do CPA 02 de fevereiro a 21 de
questionario, de modo a fevereiro de 2021
alcancar um percentual
de amostragem
satisfatorio
Envio dos dados as Encaminhamento dos
Comissoes Locais resultados da pesquisa de
autoavaliacdo as CPA 08 de margo de 2021
Comissdes Locais pela
CPA Central
Consolidacao do Processo de elaboracédo e
Relatorio de escrita do
Autoavaliacio Relatorio de
Institucional (Geral) Autoavaliacdo CPA margo de 2021
Institucional, ano
referéncia, 2020
Postagem no e-MEC Encaminhamento do
Relatério a Procuradoria
Educacional Institucional CPA marco de 2021
e Postagem no e-Mec
Relatério de Encaminhamento do
Autoavaliacio dos Relatorio de
Campus Autoavaliagdo - . setembro de 2021
o Comissdes Locais
Institucional dos
Campus para a Comissao
Central
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5.AUTOAVALIACAO 2020: RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES
DECORRENTES DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Nesta secdo serdo apresentados os resultados da autoavaliagdo e suas analises
quantitativas e qualitativas. As andlises dos dados, a consulta a setores e documentos
institucionais deram elementos para subsidiar propostas de melhorias para o desenvolvimento
da Instituigao.

As informagdes desta se¢do estdo agrupadas conforme eixos € suas respectivas
dimensdes na seguinte ordem:

1.Apresentagdao do questionamento realizado na pesquisa de autoavaliagdo e seu fundamento
no PDI, na legislagdo e em documentos orientadores do MEC/INEP. Analise dos dados
quantitativos e indicacdo do nivel de fragilidade e potencialidade dos itens avaliados, por
segmento da comunidade académica, bem como pelo indicador da CPA.

2.Apresentagdao de quadro sintese de propostas de melhorias aos principais pontos criticos da
Instituigdo.

3.Indicagao de sugestdoes da CPA que foram consideradas pela Instituigdo.

Conforme estabelecido na metodologia, tem-se como pardmetro para indicar o nivel de
fragilidade/potencialidade, em cada aspecto avaliado, o percentual de “BOM e OTIMO”
assinalados pelos respondentes.

5.1 EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O Eixo “Planejamento e Avaliacdo Institucional” ¢ composto pela dimensdo VIII:
“Planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto avaliagao
institucional”. Para essa dimensdo a CPA buscou elaborar questdes que avaliassem os aspectos
pertinentes de maneira geral.

5.1.1. Dimensdo 8: Planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da avaliacdo institucional
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Pergunta 1: A divulgacdo do planejamento anual do seu campus é:

49,20%

46,50%

32,80%

Otimo NG

39,50% |
g
)
as}

g
3)
[aa]

46,40%

37,9%

46,2%

Otimo I

39.30%
9,80% 10,70%
3, 30"/4 0% 3,60%
3]z ¢
s @

Bom I

9,30% ‘ 9,8%
4,70% . 4,5%
B
c 2z ° 8 Z g 2 g £ Z
Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 17 39,50%
Bom 20 46,50%
Docente
Regular 9,30%
Nido sei 4,70%
86% - Manter
Otimo 20 32,80%
Bom 30 49,20%
Estudante Regular 9,80%
Péssimo 2 3,30%
Nao sei 4,90%
82% - Manter
Otimo 13 46,40%
Servidor Técnico Bom 11 39,30%
Regular 3 10,70%
Nido sei 1 3,60%
85,7% Manter
Otimo 50 37.9%
Bom 61 46,2%
Total Regular 13 9,8%
Péssimo 1,5%
Naio sei 4,5%
84,1% Manter
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Pergunta 2: A sua participacdo na elaboracdo do planejamento anual do seu campus é:

37,2%

35,7% 33,8%
,070
32,6% 31,0%
20,9% 21,4%
16,9%
14,3%
10,7% 10,7% 8 59,
,0% 7,1% 70
2,3% I e 2% I
,27/0
| I 11
= g 5 = ‘' = g 5 g = ‘D =1 g 5 g = k)
= S = g & = S = 5= E 2 E 3 = 2= E &
5 2 &% 7z g F @ B & 7 g F & B & 7 g
x 2 Z ~ L =z ~ Lz
Docente Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM

Otimo 9 20,9%

Bom 14 32,6%

Regular 16 37,2%

Docente
Péssimo 1 2,3%
N3o sei 3 7,0%
53,5% - Desenvolver

Otimo 3 10,7%

Bom 10 35,7%

. ot Regular 6 21,4%

Servidor Técnico -

Ruim 14,3%

Péssimo 2 7,1%

Naio sei 3 10,7%

46,4% - Melhorar

Otimo 12 16,9%

Bom 24 33,8%

Regular 22 31,0%

Total Ruim 4 5,6%

Péssimo 3 4.2%

N3o sei 6 8,5%

50,7% - Desenvolver
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Pergunta 3: O seu conhecimento a cerca dos resultados do ultimo processo de autoavaliagdo
institucional realizado pela Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) é:

45,90%
39,30% 38,6%
%0, 2020/; 90% 28,60%
26,20% 25.0%
16,30% 18,2%
' 14,80% 14,30%
930% 9,30% 9,80% 10,70% 8,3%
I I I 330%I 3,60%,60% 53%45%'
11
S " g* 383" piEst gr i st peEgE
Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 13 30,20%
Bom 12 27,90%
Regular 7 16,30%
Docente -
Ruim 4 9,30%
Péssimo 3 7%
Nao sei 4 9,30%
58,1% - Desenvolver
Otimo 16 26,20%
Bom 28 45,90%
Estudante Regular 9 14,80%
Péssimo 2 3,30%
Nao sei 6 9,80%
72,1% - Desenvolver
Otimo 4 14,30%
Bom 11 39,30%
. i Regular 8 28,60%
Servidor Técnico -
Ruim 3 10,70%
Péssimo 1 3,60%
Nao sei 1 3,60%
53,3% - Desenvolver
Otimo 33 25,0%
Bom 51 38,6%
Total Regular 24 18,2%
Ruim 7 5,3%
Péssimo 6 4.5%




Naio sei 11 8,3%

63,6% - Desenvolver

O primeiro aspecto analisado na dimensdo 8 foi quanto a divulga¢do do planejamento
anual do campus, no total 84,1% colocou que ele ¢ “bom” ou “6timo”, indicando assim a
necessidade de manter. Em 2018 quando esta pergunta foi realizada, no relatorio da CPA local
de Inhumas foi apontado por 78,5% dos respondentes que a divulgagao do planejamento anual
do campus era satisfatoria, dessarte, houve melhoria neste aspecto.

O segundo elemento analisado foi em relacdo a participagdo dos respondentes na
elaboracdo do planejamento anual do campus, enquanto 46,4% dos técnico-administrativos
responderam “bom” ou “6timo” — indicando necessidade de melhoria —, 46,4% dos docentes
deram esta mesma resposta — indicando necessidade de desenvolver. Em 2018, 46% dos
respondentes apontou que participava desse processo.

O ultimo aspecto analisado desta dimensao foi sobre o conhecimento dos respondentes
a cerca dos resultados do ultimo processo de autoavaliagdo institucional realizado pela
Comissao Propria de Avaliagdao (CPA), de modo geral 63,6% responderam “bom” ou “6timo”
havendo indicagdo de desenvolvimento, este indicador se deu nos trés seguimentos. Em 2018,
61,2% dos respondentes disseram ter conhecimento sobre o aspecto analisado, portanto se
avangou pouco.

5.1.2. Sugestoes da CPA para o EIXO I - Planejamento e Avaliacdo Institucional

Seguindo a proposta do PDI, que sugere que o Planejamento Anual seja um momento
de construcdo coletiva com a comunidade de cada campus, a CPA sugere:

e Ampliar ainda mais a divulgagdo do planejamento anual do campus, sobretudo para o
seguimento estudantil.

e Aprimorar 0s espagos ¢ instancias coletivos de participagdo da comunidade na
elaboracdo do planejamento anual do campus, possibilitando que se envolvam e se
comprometam com O Processo.

e Ampliar os espacos de didlogo com a comunidade interna, constituindo comissdes
representativas dos diferentes seguimentos para o processo de elaboragdo,
monitoramento e avaliagdo do planejamento anual do campus.

e Apds a consolidagdo do documento, que haja a sistematizagdo do Planejamento de
forma sucinta para a disponibiliza¢do para a comunidade, apresentando um cronograma
de a¢des, bem como previsdes financeiras e os setores responsaveis por cada agao.

Sugestdes para ampliar o conhecimento dos respondentes a cerca dos resultados do
processo de autoavaliagdo institucional realizado pela Comissao Propria de Avaliagdo (CPA):

e Ampliacdio do processo de divulgacdo interna dos relatérios nas reunides de
Planejamento Pedagogico e nas reunides administrativas, bem como nas circunstancias
de didlogo com os estudantes, como palestras, assembleias e semanas formativas.

e Impulsionar o alcance das divulgacdes que sdo feitas via e-mail, site institucional e redes
sociais.
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e Trabalhar junto com a comunicagdo social do IFG na formulacao de pegas e videos que

divulguem o resultado de autoavaliagdo institucional a comunidade.

5.2 EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O Eixo "Desenvolvimento Institucional" ¢ composto por duas dimensdes: Dimensao I:
"Funcao social e o plano de desenvolvimento institucional" e Dimensao III: "Responsabilidade

Social".

5.2.1. Dimensao 1: Funcgdo social e o plano de desenvolvimento institucional

Pergunta 1: O seu conhecimento sobre a funcdo social do IFG ¢:
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Otimo 24 55,80%
Docente Bom 18 41,90%
Ruim 1 2,30%
97,7% - Manter
Otimo 15 24,60%
Estudante Bom 33 54,10%
Regular 12 19,70%
Péssimo 1 1,60%
78,7% - Manter
Otimo 10 35,70%
Servidor Técnico
Bom 12 42.90%
Regular 4 14,30%
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Péssimo 1 3,60%
Naio sei 1 3,60%
78,6% - Manter

Otimo 49 37,1%

Bom 63 47,7%

Total Regular 16 12,1%
Ruim 1 0,8%

Péssimo 2 1,5%

Nao sei 1 0,8%

84,8% - Manter

Pergunta 2: O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-

2023) é:
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69,8% - Desenvolver
Otimo 10 16,4%
Bom 24 39,3%
Regular 13 21,3%
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Péssimo 4 6,6%
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55,7% - Desenvolver
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Servidor Técnico
Bom 11 39,3%
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Regular 8 28,6%
Ruim 1 3,6%
Péssimo 2 7,1%
N3o sei 1 3,6%
57,1% - Desenvolver
Otimo 25 18,9%
Bom 55 41,7%
Total Re@lar 30 22,7%
Ruim 8 6,1%
Péssimo 6 4,5%
N3o sei 8 6,1%
60,6% - Desenvolver

O primeiro aspecto avaliado do eixo "Fun¢do Social e PDI" foi a percepcdo da
comunidade académica a respeito do conhecimento sobre a fungdo social do Instituto Federal
de Goias. O PDI2019-2023 faz um retrospecto da ideia de "func¢do social" da Institui¢do a partir
da criacdo da escola de aprendizes e artifices até a promulgacao da Lei 11.892/2008 que criou
os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia, dentre eles o IFG. A fun¢ao social
do IFG ¢ definida no item 1.2 do PDI, e apresentada como um desdobramento e ampliagdo da
fun¢ao dos Institutos Federais definida na referida lei.

A seguir apresentamos ao leitor um trecho da funcdo social do IFG estabelecida no PDI
2019-2023:

A funcdo social do Instituto Federal de Educacgéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias ¢ a
de constituir-se e a de enraizar-se enquanto instituicdo publica, universal, gratuita,
inclusiva, democratica, laica e qualitativamente referenciada, estruturada na
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e na formagdo integrada, bem
como nos principios da territorialidade e da verticalizagdo como forma de responder
as demandas dos arranjos produtivos e socioculturais locais e regionais. (p. 13).

Portanto, avaliar o conhecimento da comunidade sobre a fun¢ao social do IFG ¢ um
ponto de suma importancia para a autoavaliacdo institucional. Nesse quesito, os dados
satisfatoriamente mostraram que a indicagdo sobre este ponto ¢ “Manter”, ou seja, 84,8% dos
respondentes disseram que seu conhecimento sobre a fungao social do IFG ¢ “bom” ou “6timo”.
Chama atencao que 97,7% dos docentes disseram que seu conhecimento sobre este elemento ¢
“bom” ou “O6timo”, entretanto essa mesma resposta foi dada por 78,7% dos estudantes e 78,6%
dos técnico-administrativos. No relatorio da CPA local do campus Inhumas de 2019 também
havia sido apontado a necessidade de manter este aspecto, pois de modo geral 84,5% dos
respondentes disse que seu conhecimento sobre a func¢do social da institui¢do era “boa” ou
“Otima”.

O segundo aspecto avaliado por essa dimensdao ¢ o conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023). O PDI em questao foi elaborado ap6s um
longo processo de revisao coletiva, onde toda a comunidade académica do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goids (IFG) foi convidada a participar, pensando e
construindo conjuntamente propostas para os quatro eixos: Gestdo, Ensino, Pesquisa e
Extensdo.

Sobre este aspecto hé indicagdo de desenvolvimento, ou seja, de modo geral 60,6% dos

respondentes apontou que seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
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(PDI 2019-2023) ¢ “bom” ou “6timo”. Esta mesma resposta foi dada por 69,8% dos docentes,
55,7% dos estudantes e 57,1% dos servidores técnico-administrativos. No relatério da CPA
local do caAmpus Inhumas de 2019 também havia sido apontado a necessidade de desenvolver
este aspecto, visto que 54,9% dos respondentes disseram que seu conhecimento era “bom” ou
“o6timo”, dessarte, hd uma pequena melhoria de 2019 para 2020.

5.2.2. Dimensao 3: Responsabilidade social

A responsabilidade social ¢ uma das dimensdes elencadas na Lei do SINAES (Lei
10.861/2004) como obrigatéria para compor a avaliagdo das institui¢cdes de ensino superior. O
documento considera responsabilidade social como: "especialmente no que se refere a sua
contribuicao em relacao a inclusao social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da produgdo artistica e do patrimdnio cultural;" (Art. 3°,
inciso III).

No PDI do IFG os aspectos da responsabilidade social acima mencionados e outros,
perpassam grande parte dos objetivos e metas postuladas no documento. A seguir apresentamos
alguns dos aspectos que se compreende como "responsabilidade social" pela Lei do SINAES,
que estao presentes no PDI e foram abordados na pesquisa de autoavaliagao institucional 2019.

5.2.2.1. Responsabilidade ambiental

Pergunta 1: O desenvolvimento de a¢des de ensino, pesquisa, extensao e administragdo, no
IFG, voltadas para a preservacao do meio ambiente é:
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60,5% - Desenvolver
Otimo 33 54,1%
Bom 21 34,4%
Estudante Regular 4 6,6%
Ruim 1 1,6%
Péssimo 1 1,6%
Nao sei 1 1,6%
88,5% - Manter
Otimo 6 21,4%
i . Bom 11 39,3%
Servidor Técnico
Regular 25,0%
Ruim 7,1%
Nao sei 7.1%
60,7% - Desenvolver
Otimo 43 32,6%
Bom 54 40,9%
Total Regular 23 17,4%
Ruim 4,5%
Péssimo 1,5%
Nio sei 3,0%
73,5% - Desenvolver

O PDI aborda a responsabilidade ambiental na forma de promocao da sustentabilidade
ambiental nos diferentes campos de atuagao da Institui¢ao. Na definicdo da atuacdo académica
no campo da pesquisa e pos-graduagdo o PDI traz que ela serd orientada por pardmetros de:
"promocao do desenvolvimento socioeconOmico socialmente sustentavel" (p.31). Ao
estabelecer como meta a criagdo do Centro de Inovagao Tecnologica (CITe/IFG), o documento
coloca como objetivo do CITe a efetivacao de acdes que promovam" a inovacgdo e protecao da
propriedade intelectual no IFG sob o tripé ensino, pesquisa e extensdo, com vistas ao
desenvolvimento social, economico ¢ ambiental do Pais" (p.35). Além disso, estabelece como
objetivo a valorizacdo e incentivo da realizagdo de pesquisas "notadamente as voltadas para a
preservacao do meio ambiente" (p.35), entre outros.

Na atuagao académica no campo da Extensdo e nas Politicas de Extensdo o contexto
socioambiental ¢ reiteradamente lembrado para proposi¢ao das agdes de sua competéncia,
segundo definicdo do documento: "extensdo, portanto, compde a formagdo integral dos
educandos, em sintonia com as realidades regionais e as politicas publicas de desenvolvimento
social, econdmico, artistico, cultural e ambiental." (p.136). O desenvolvimento ambiental,
dentre outros, de maneira sustentavel esta colocado como objetivo da extensao no IFG (p. 137);
bem como, as diretrizes das a¢des de extensdo orientam para o desenvolvimento de a¢des que
contribuam para o desenvolvimento ambiental na formagao de cidadaos/as (p. 138). Nas acdes
de extensdo para serem realizadas ao longo da vigéncia do PDI uma das metas ¢ a garantia de
uma linha tematica denominada "meio ambiente" nos editais de extensdo. Na definicdo das
atividades de extensdo a serem desenvolvidas prioritariamente temos de forma explicita a
preocupacdo com o desenvolvimento programas com agdes de médio e longo prazo que
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contemplem as questdes ambientais no item 6.3 alinea b (p.139).

Na atuagdo académica no campo do Ensino, a questdo ambiental aparece nas Diretrizes
Curriculares para a Educagdo Técnica de Nivel Médio como obrigatoriedade no curriculo dos
cursos, conforme Resolucdo CNE/2012 e LDB (Lei 9394/96). O documento menciona que a
forma¢ao de um cidaddo ambientalmente responsavel também ¢ requisito legal do perfil do
egresso nos cursos de graduagao.

Nas agdes relacionadas ao campo do Ensino durante a vigéncia do PDI temos a
perspectiva de inclusdo no calendario institucional da Semana Nacional do Meio Ambiente.
Nas metas da Instituicdo como um todo, a meta 25 estabelece:

25. criagdo de um Comité de Sustentabilidade em todos os Campus do Instituto
Federal de Educagédo, Ciéncia ¢ Tecnologia de Goias que vise a propositura de agdes
voltadas para os trés pilares da sustentabilidade (social, ambiental e econdmico) e que
proponha agdes de reaproveitamento de dgua e residuos, além de a¢des que busquem
o0 uso racional de energia, durante a vigéncia do PDI 2019/2023;

Diante do exposto, por estar de forma explicita e transversal nas diretrizes, metas e
objetivo estabelecidos PDI, a CPA decidiu por elaborar uma pergunta geral que permitisse
abarcar a percepcdo dos participantes acerca das acdes de ensino, pesquisa, extensdo e
administracao, no IFG, que sdo voltadas para a preservagcdo do meio ambiente. Como resultado,
o0 topico recebeu a indica¢do de “Desenvolver”, com 73,5% de respostas “bom” ou “6timo”.
Enquanto 60,5% dos docentes responderam “bom” ou “6timo” para esta questao e 60,7% dos
técnico-administrativos deram esta mesma resposta, nos estudantes este percentual foi de 88,5%
havendo indicagdo de manuten¢ao. No relatorio de autoavaliagdo da CPA do campus Inhumas
de 2019 a indicagao foi de manter.

5.2.2.2 Respeito as diferencas:

Pergunta 2: O respeito pelas diferencgas étnicas, religiosas, politicas, de género e sexualidade
na comunidade do IFG é:
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SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 13 30,2%
Bom 26 60,5%
Docente
Regular 3 7,0%
Nao sei 1 2,3%
90,7% - Manter
Otimo 36 59%
Bom 21 34,40%
Estudante Regular 2 3,30%
Péssimo 1 1,60%
Naio sei 1 1,60%
93,4% - Manter
Otimo 7 25,0%
Bom 14 50,0%
Servidor Técnico Regular 5 17,9%
Ruim 1 3,6%
Péssimo 1 3,6%
75,0% - Desenvolver
Otimo 56 42,4%
Bom 61 46,2%
Regular 10 7,6%
Total -
Ruim 1 0,8%
Péssimo 2 1,5%
Nio sei 2 1,5%
88,6% - Manter

Outro aspecto avaliado que buscou compreender a percep¢ao da comunidade acerca da
responsabilidade social da Instituicdo foi o respeito pelas diferencas de género, étnicas,
religiosas e politicas da comunidade académica no IFG. Conforme o PDI vigente o IFG as
questdes identitarias serdo abordadas enquanto objetivo da Instituicdo:

efetivar um espago educacional democratico que assegure a participagdo de todas as
pessoas, garantindo a representatividade e a permanéncia das minorias identitarias,
socio raciais, culturais, étnicas, de género e sexualidades; (PDI 2019-2023, p. 15).

Ao longo do PDI as questdes identitarias sdo tratadas de forma conjunta, como por
exemplo na meta 14, que estabelece a criacdo de programas institucionais para auxilio e
atendimento de pessoas em situacao de vulnerabilidade social, de diferentes contextos sociais
e culturais e para promogao de plena igualdade de género.

Das prioridades institucionais as acdes referentes ao respeito as diferencas sao
abordadas no campo do ensino com o compromisso de consolidar da Comissdo de Promoc¢ao
de Politicas para Igualdade Racial (CPPIR) e do Nucleo de Atendimento a Pessoas com
Necessidades Especificas e criar "comissdes permanentes que garantam a promogao da plena
igualdade nas relagdes de género e da protecao da livre manifestacdo de orientagao sexual" (p.
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26). O PDI também estabelece a obrigatoriedade de, em cada campus, se realizar a0 menos um
evento sobre "temas voltados a inclusdo social, a igualdade étnico-racial, de género e a
sustentabilidade" (p. 46). A promocao de ac¢des de capacitagdo com o foco nas questdes sobre
diversidade para Ouvidoria da Instituicao para que se possa criar indicadores institucionais ¢
previsto nas agdes prioritarias de Gestdo de Pessoas.

Ainda sobre a gestdao de pessoas e o respeito as diferencas, o PDI busca garantir que a
CPPIR acompanhe e auxilie em processos de sele¢ao de servidores (p.57). As orientagdes para
politica de comunicagdo também apresentam um olhar para a diversidade e inclusdao (p.98).
Assim como no PPPI (Projeto Politico Pedagdgico Institucional) traz em seus principios o
respeito as diversidades e tem em seus parametros:

promocao de politicas institucionais orientadas pela busca de uma sociedade nao
discriminatoria, igualitaria e justa, de modo a valorizar a diversidade étnico-racial,
social e cultural, e a promover a igualdade de condigdes as pessoas portadoras de
necessidades educacionais especificas, a igualdade de género e a livre orientacdo
sexual (p. 110).

Assim, ao serem questionados sobre o respeito pelas diferengas étnicas, religiosas,
politicas, de género e sexualidade na comunidade do IFG, 88,6% dos respondentes disseram
que € “boa” ou “6tima”, havendo indicagao de manuten¢do. Enquanto o percentual de docentes
que deram esta mesma resposta foi de 90,7% e de estudantes foi de 93,4%, entre os técnicos
administrativos esse percentual foi de 75,0% - portante nestes ultima a indica¢do foi
desenvolver. Dessarte, o respeito e a valorizagdo da diversidade, pelo que pode ser percebido,
nao fica apenas no texto do PDI ou no ambito das sugestdes, alcangando também a realidade
do cotidiano dos servidores e estudantes da institui¢do. A indicagdo de manter os elementos
avaliados neste aspectos haviam sido apontados também no relatorio da CPA local do campus
Inhumas em 2019, tendo melhorados as respostas de “boa” e “6tima” em 2020.

5.2.2.3 Inclusdo de pessoas com necessidades educacionais especificas

Pergunta 3: A politica de inclusdo e acompanhamento de pessoas com necessidades
educacionais no IFG é:
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SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM

Otimo 2 4,7%
Bom 22 51,2%
Docente Regular 11 25,6%
Ruim 6 14,0%
Péssimo 2 4,7%

55,8% - Desenvolver
Otimo 32 52,5%
Bom 25 41,0%
Regular 1 1,6%
Estudante Ruim 1 1.6%
Péssimo 1 1,6%
Nao sei 1 1,6%

93,4% - Manter

Otimo 3 10,7%
Bom 15 53,6%
. . Regular 5 17,9%
Servidor Técnico Ruim 3 10.7%
Péssimo 1 3,6%
Nao sei 1 3,6%

64,3% - Desenvolver
Otimo 37 28,0%
Bom 62 47,0%
Regular 17 12,9%
Total Ruim 10 7.6%
Péssimo 4 3,0%
Nao sei 2 1,5%

75,0% - Desenvolver

Observa-se que a inclusdo, em seus mais diversos aspectos, apresenta-se como
preocupacao institucional abordada no PDI. O IFG define como uma de suas metas a elaboragao
de programas de criagcdo de condi¢des adequadas aos portadores de necessidades educacionais
especificas. Em relagdo as agdes voltadas para a inclusdo das pessoas com necessidades
especificas, o PDI nos traz como meta institucional a implementacio do NAPNE em cada
campus (p.18). Como agdo prioritaria prevé a sua consolidacdo e o estabelecimento de uma
agenda de capacitagdo para a comunidade (p. 26). A reserva de cddigo de vagas para contratagao
de professor para o Atendimento Educacional Especializado é agdo prioritaria relacionada a
Gestdo de Pessoas e a criacdo de uma politica de acompanhamento da vida académica dos
discentes em suas diversidades, contemplam a preocupacdo que o PDI traz em relagdo a
inclusdo de pessoas com necessidades educacionais especificas.

Nesse sentido, ao serem questionados sobre a politica de inclusdo e acompanhamento
de pessoas com necessidades educacionais no IFG, a indicagdo geral dos respondentes foi de
desenvolver com 75% os respondentes dizendo ser ela “boa” ou “6tima”. Para os docentes e
técnico-administrativos hé necessidade de desenvolver, pois naqueles 55,8% responderam
“bom” ou “6timo” e nestes 64,3% deram esta mesma resposta, ja entre os estudantes esse
percentual foi de 93,4% havendo indicagdo de manutengdo. Embora a indicacao de desenvolver
ja estivesse presente no relatorio de autoavaliagdo da CPA local do IFG Inhumas em 2019, o

percentual de respondentes que disseram ser “boa” ou “6tima” aumentou.
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5.2.2.4. O incentivo a promogdo de acoes de desenvolvimento cientifico e tecnologico

Pergunta 4: Incentivo a promocao de a¢des de desenvolvimento cientifico e tecnologico no

IFG é:
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SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 13 30,20%
Bom 23 53,50%
Docente Regular 5 11,60%
Ruim 1 2,30%
Péssimo 1 2,30%
83,7% - Manter
Otimo 37 60,70%
Bom 18 29,50%
Estudante
Regular 5 8,20%
Péssimo 1 1,60%
90,2% - Manter
Otimo 10 35,70%
0,
Servidor Técnico Bom 13 46,40%
Regular 3 10,70%
Ruim 1 3,60%
Naio sei 1 3,60%
82,1% - Manter
Otimo 60 45,5%
Bom 54 40,9%
0
Total Regular 13 9,8%
Ruim 1,5%
Péssimo 1,5%
Nio sei 0,8%

86,4% - Manter
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O incentivo a promocdo de agdes de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, e a
transferéncia de tecnologia e conhecimento a comunidade ¢ um dos objetivos da pesquisa no
IFG. Observa-se que tal aspecto ¢ contemplado com maior énfase no ambito das acdes da
Pesquisa e Pos-Graduagao e possui os seguintes programas de iniciagdo cientifica e tecnologica:

I. Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica (PIBIC), destinado ao
estudante dos cursos superiores da Instituicao, que deve ser ampliado a partir de 2019.

II. Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica nas Ag¢des Afirmativas
(PIBIC-Af), destinado ao estudante dos cursos superiores do Instituto Federal de
Educagao, Ciéncia e Tecnologia de Goids que tenham ingressado na Instituicao pelo
sistema de cotas sociais.

III. Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e
Inovacao (PIBITI), destinado ao estudante dos cursos superiores da Instituigao.

IV. Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica no Ensino Médio (PIBIC-
EM), destinado ao estudante dos cursos de nivel médio do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias.

V. Programa Institucional Voluntario de Iniciagao Cientifica (PIVIC), destinado a
estudantes dos cursos superiores e de nivel médio, interessados em desenvolver
atividades de pesquisa sem o recebimento de bolsa.

Observa-se que alguns dos programas que buscam promover a iniciagdo cientifica e
desenvolvimento tecnologico articulam-se com outras questdes relativas a inclusdo social,
como acdes afirmativas e cotas sociais, fortalecendo a responsabilidade social em varias de suas
dimensoes.

Quando questionados sobre o incentivo a promoc¢do de agdes de desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico no IFG houve a indicagdo de manutencao, pois 86,4% dos respondentes
apontaram que aquele ¢ “bom” ou “6timo”. Essa mesma indicagdo havia sido dada no relatorio
da CPA local do campus Inhumas de 2019.

5.2.3 Sugestoes da CPA para o EIXO II: Desenvolvimento Institucional

O resultado da pesquisa demonstrou que a comunidade interna do IFG conhece a sua
funcdo social, contudo ha necessidade de ampliar o conhecimento dela sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023), assim fazemos a seguintes sugestoes:

e Ampliar nas atividades realizadas pelo campus a socializacdo de aspectos
centrais do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023).

e Aprimorar a divulgagdo de elementos do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI 2019-2023) nas redes sociais do campus.

Em relacdo a responsabilidade social da instituicdo as sugestdes sdo:

e Melhorar a infraestrutura do campus para que haja maior acessibilidade aos
diferentes espagos.

e (Consolidar e aprimorar as condi¢gdes de atuacdo no campus do NAPNE,
inclusive com investimento de pessoal e materiais especificos.

e Sensibilizar a comunidade sobre a necessidade de desenvolvimento de agoes de
ensino, pesquisa, extensao e administragcdo, no IFG, voltadas para a preservagao
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do meio ambiente, havendo a presen¢a da tematica em eventos organizados pelo
campus.

e Fortalecer as agdes do campus voltadas ao respeito pelas diferencas étnicas,
religiosas, politicas, de género e sexualidade.

5.3 EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS

O Eixo “Politicas Académicas" ¢ composto por trés dimensdes: Dimensao II: "A politica
para o ensino, a pesquisa, a poOs-graduacao, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas
de pesquisa, de monitoria ¢ demais modalidades”; e Dimensao IV: “Comunicacdo com a
sociedade”; e Dimensdo IX: “Politicas de atendimento aos estudantes”.

5.3.1. Dimensao 2: A politica para ensino, pesquisa e extensao

A Dimensao II corresponde a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacado, a
extensao e as respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao ¢ um dos pressupostos da funcao
social e dos principios filoséficos e tedrico-metodologicos gerais que norteiam as praticas
académicas da instituicdo. Por este motivo essa dimensao esta presente no Projeto Politico
Pedagogico Institucional (PPPI) do IFG e permeia toda a proposta do Plano de
Desenvolvimento Institucional 2019-2023. Essa dimensao corresponde a trés dos quatro eixos
discutidos pelo PDI, sendo muito importante para o questionario de autoavaliacao.
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Pergunta 1: A atuacdo do IFG para promog¢ao e permanéncia e éxito dos/das estudantes €?

58,1%
44,3% 45,5%
37,7%
32,1%
27,9% 28,6%
22,7% W 21,2%
17,9%
14,3%
11,5%
% o 7,1%
7,0% 7,0% 335 45%5?%)
1,6% 1,6% I 0,8%
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8 T P 5 T p 7 8 & T P B ST KB B S
& & 3z & o & g 2z
Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 3 7,0%
Bom 25 58,1%
Docente
Regular 12 27,9%
Ruim 3 7,0%
65,1% - Desenvolver
Otimo 23 37,7%
Bom 27 44.3%
Regular 7 11,5%
Estudante -
Ruim 1 1,6%
Péssimo 2 3,3%
Nido sei 1 1,6%
82,0% - Manter
Otimo 4 14,3%
Bom 8 28,6%
Servidor Técnico Regular 9 32,1%
Ruim 2 7,1%
Péssimo 5 17,9%
42,9% - Melhorar
Otimo 30 22,7%
Bom 60 45,5%
Regular 28 21,2%
Total ;
Ruim 6 4,5%
Péssimo 7 5,3%
Nido sei 1 0,8%




68,2% - Desenvolver ‘

Pergunta 2: Na sua experiéncia, o atendimento a comunidade académica prestado pelos

diferentes setores do IFG é:

02,8% 59,8%
>9,0% 57,1% =
32,8%
25,8%
23,3%
17,9%
14,3%
10,7% 7 6%
a,7% 0% 4,9% 3 30, 2 4,5%
3% 3% I 1,5% 0,8%
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g © » « g F ° » 2 F ° w o« F o2 oW & 7 F
3 z 4 e "3 3 e =z
Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM

Otimo 10 23,3%

Bom 27 62,8%

Docente Regular 2 4,7%

Ruim 3 7,0%

Nido sei 1 2,3%

86,0% - Manter
Otimo 20 32,8%
Bom 36 59,0%
Estudante
Regular 3 4,9%
Péssimo 2 3,3%
91,8% - Manter

Otimo 4 14,3%

Servidor Técnico Bom 16 57,1%

Regular 5 17,9%

Ruim 3 10,7%

71,4% - Desenvolver

Otimo 34 25.8%

Bom 79 59,8%

Regular 10 0

Total g. 7.6%

Ruim 6 4.5%

Péssimo 2 1,5%

Nio sei 1 0,8%

85,6% - Manter
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Pergunta 3: O atendimento as demandas socioecondmicas da regido pelos cursos ofertados no

seu campus ¢&:

53,5%
49,2% 47,7%
37.7% 35,7%
25,0% 23,5%
18,6% 16,7%
14,3%
6,3% 11,6% 11,5% . 7’1%1017%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 4 9,3%
Bom 23 53,5%
Regular 8 18,6%
Docente ;
Ruim 5 11,6%
Péssimo 1 2,3%
Nido sei 2 4,7%
62,8% - Desenvolver
Otimo 23 37,7%
Bom 30 49.2%
Estudante
Regular 7 11,5%
Péssimo 1,6%
86,9% - Manter
Otimo 4 14,3%
Bom 10 35,7%
Servidor Técnico Regular 7 25,0%
Ruim 2 7,1%
Péssimo 2 7,1%
Nao sei 3 10,7%
50,0% - Melhorar
Otimo 31 23,5%
Bom 63 47,7%
Total Regular 22 16,7%
Ruim 7 5,3%
Péssimo 3,0%
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Nao sei

3,8%

71,2% - Desenvolver

Pergunta 4: O seu conhecimento ou participacdo em Projeto de Extensao do IFG é:

39,3%
34,9%34,9% 32.8% 34,8%
25,09%25,0925,0% 23,5% 22.7%
16,3% o
11,6% 13,1% 1 | | 10.7% | 12,1%
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E § £ £ £ E s 5% g g8 £ B EE = £ BB
& ° ¥ £ 2 85 ° p 8§ 5T P g EFE T P B S
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 7 16,3%
Bom 15 34,9%
Docente Regular 15 34,9%
Ruim 5 11,6%
Péssimo 1 2.3%
51,2% - Desenvolver
Otimo 20 32,8%
Bom 24 39,3%
Estudante Regular 8 13,1%
Ruim 4 6,6%
Naio sei 5 8,2%
72,1% - Desenvolver
Otimo 4 14,3%
Servidor Técnico Bom ! 25,0%
Regular 7 25,0%
Ruim 7 25,0%
Péssimo 3 10,7%
39,3% - Melhorar
Otimo 31 23,5%
Bom 46 34,8%
Total Regular 30 22, 7%
Ruim 16 12,1%
Péssimo 4 3,0%
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Nao sei

3,8%

58,3% - Desenvolver

Pergunta 5: O seu conhecimento ou participacdo em Projeto de Pesquisa do IFG ¢:

37,2% 37,7%
35,6%
32,8%
27,9% 28,69%28,6%
26,5%
20,9% 20,5%
17,9%
16,4%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 12 27,9%
Bom 16 37,2%
Docente Regular 9 20,9%
Ruim 7,0%
Naio sei 3 7,0%
65,1% - Desenvolver
Otimo 20 32,8%
Bom 23 37,7%
Estudante Regular 10 16,4%
Ruim 4 6,6%
N3o sei 6,6%
70,5% - Desenvolver
Otimo 3 10,7%
. . Bom 8 28,6%
Servidor Técnico
Regular 8 28,6%
Ruim 4 14,3%
Péssimo 5 17,9%
39,3% - Melhorar
Otimo 35 26,5%
Bom 47 35,6%
Total
Regular 27 20,5%
Ruim 11 8,3%
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Péssimo 5 3,8%

Naio sei 7 5,3%

62,1% - Desenvolver

Pergunta 6: O seu conhecimento sobre o trabalho desenvolvido pelo Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdao (CONEPEX) ¢:

39,5% 37,7% 39,3%
34,8%
27,9% 26,5%
23,0% . .
19,7% 21,4% 21,4%
15,2%
11,6% 11,6% 11,5% o,
10,6% 9,1%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 5 11,6%
Bom 17 39,5%
Regular 12 27,9%
Docente ;
Ruim 5 11,6%
Péssimo 1 2,3%
N3o sei 3 7,0%
51,2% - Desenvolver
Otimo 14 23,0%
Bom 23 37,7%
Regular 12 19,7%
Estudante -
Ruim 3 4,9%
Péssimo 2 3,3%
Nao sei 7 11,5%
60,7% - Desenvolver
Otimo 1 3,6%
Bom 6 21,4%
Servidor Técnico Regular 11 39,3%
Ruim 6 21,4%
Péssimo 2 7,1%
Nio sei 2 7,1%

25,0% - Sanar




Otimo 20 15,2%
Bom 46 34,8%
Regular 35 26,5%
Total -
Ruim 14 10,6%
Péssimo 5 3,8%
Nao sei 12 9,1%
50,0% - Melhorar

Em relagdo ao aspecto da atuacao do IFG para promocao e permanéncia e €xito dos/das
estudantes foi indicado desenvolver, pois de modo geral 68,2% dos respondentes disseram que
aquela ¢ “boa” ou “otima”. Contudo, o seguimento docente apontou desenvolver, o estudantil
indicou manter e o dos servidores técnico-administrativos apontou melhorar. No relatorio da
CPA local do campus Inhumas em 2018 foi apontado que a referida politica era satisfatoria por
63% dos respondentes, tendo também a indicacao de desenvolver.

Ao ser questionado sobre a experiéncia dos sujeitos quanto ao atendimento a
comunidade académica prestado pelos diferentes setores do IFG, se indicou manter, com 85,6%
dos respondentes assinalando “bom™ ou “6timo”. Todavia, enquanto os docentes e estudantes
indicaram manter, os técnicos administrativos indicaram desenvolver. No relatorio da CPA
local do campus Inhumas em 2018 foi apontando que 92% dos respondentes que eram bem
atendidos pelos setores do IFG, a indicag¢do foi por manter, contudo como pode ser visto a
avaliacdo atual demonstrou decrescimento da aprovagao dos atendimentos.

Outro elemento questionado foi sobre o atendimento as demandas socioecondmicas da
regido pelos cursos ofertados no campus, ocorrendo a indicacdo de desenvolver, pois 71,2%
dos respondentes assinalou que ele ¢ “bom” ou “6timo”. Mas, o seguimento docente indicou
desenvolver, o estudantil apontou manter e os técnico-administrativos sugeriram melhorar. No
relatorio de 2019 da CPA local do campus Inhumas 62% dos respondentes disserem que o
campus atende as demandas socioecondmicas da regido, dessarte, pode ser visto que essa
percep¢ao melhorou em 2020.

Outra questdao levantada foi sobre o conhecimento ou participacdo dos sujeitos em
projetos de extensdo do IFG, como 58,3% dos respondentes assinalaram “bom” ou “6timo”
houve a indica¢ao de desenvolver. Para docentes e estudantes ha necessidade de desenvolver
este quesito, ja para os técnico-administrativos ele deve ser melhorado. Embora seja um indice
baixo, em 2019 no relatorio da CPA local do campus Inhumas ele foi de menor, pois apenas
52% dos respondentes apontaram que conheciam ou participavam de algum projeto de
extensao.

Foi buscado saber sobre o conhecimento ou participacdo dos sujeitos em Projeto de
Pesquisa do IFG, o resultado foi que 62,1% dos respondentes assinalam como “bom” ou
“6timo” ocorrendo a indicagdo de desenvolver. Docentes e discentes apontaram a necessidade
de desenvolver, enquanto técnico-administrativos indicam melhorar. No relatério da CPA local
do campus Inhumas em 2018, 65% de quem respondeu disse conhecer ou participar de algum
projeto de pesquisa, o indice ¢ préximo do encontrado em 2020.

De modo geral, os técnico-administrativos colocam a necessidade de melhorar o
conhecimento e participagdo nos projetos de pesquisa e extensdo, nestes dois aspectos as
respostas deles como “boa” ou “6timo” alcangaram apenas 39,3%.

A ultima pergunta dessa dimensao foi sobre conhecimento dos sujeitos sobre o trabalho
desenvolvido pelo Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CONEPEX), como 50% dos
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respondentes disseram que ¢ “bom” ou “6timo”, a indicagdo geral ¢ melhorar. A indicagdo de
docentes e discentes ¢ desenvolver, ja para os técnico-administrativos ¢ sanar. Chama atengao
neste quesito que o conceito mais assinalado pelos técnico-administrativos foi “regular” com
39,3%. A indicacdo de melhoria neste aspecto j& havia sido apontada no relatério da CPA local
do campus Inhumas em 2018, vez a época 45% dos respondentes disse acompanhar os trabalhos

do CONEPEX.

5.3.2. Dimensdo 4: Comunicacgdo com a sociedade

A questdo sobre a comunica¢do do IFG com a sociedade buscou avaliar a satisfacdo da
comunidade com as ac¢des da Instituicdo no site, nas divulgagdes via e-mail e redes sociais
oficiais, uma vez que a producao e difusdo de informagdes via internet tem assumido um papel
de grande relevancia na sociedade contemporanea.

Pergunta 1: A comunicac¢do do IFG com a comunidade interna ¢:

58,1%
50,0%
47,5%
42,9%
32,8%
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6,6% . o
2,3% 2,3% I j 3,6% 8% 1 5% 0,8%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 9 20,9%
Bom 25 58,1%
Docente Regular 7 16,3%
Ruim 1 2.3%
Péssimo 1 2,3%
79,1 - Manter
Otimo 20 32,8%
Bom 29 47,5%
Estudante Regular 7 11,5%
Ruim 6,6%
Péssimo 1,6%
80,3% - Manter
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Otimo 8 28,6%

Servidor Técnico Bom 12 42,9%
Regular 7 25,0%

Nao sei 3,6%

71,4% - Desenvolver

Otimo 37 28,0%

Bom 66 50,0%
Total Re@lar 21 15,9%
Ruim 3,8%

Péssimo 1,5%

Nao sei 1 0,8%

78,0% - Manter

Pergunta 2: A comunicacdo do IFG por meio do site e das redes sociais €:

53,5%
44,3% 46,4% 45,5%
39,3%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 8 18,6%
Bom 23 53,5%
Docente Regular 18,6%
Ruim 7,0%
Péssimo 1 2,3%
72,1% - Desenvolver
Otimo 27 44,3%
Bom 24 39,3%
Estudante
Regular 7 11,5%
Ruim 4,9%
83,6% - Manter
Servidor Técnico Otimo 10 35,7%
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Bom 13 46,4%
Regular 5 17,9%
82,1% - Manter

Otimo 45 34,1%

Bom 60 45,5%
Total Regular 20 15,2%
Ruim 6 4,5%

Péssimo 1 0,8%

79,5% - Manter

Pergunta 3: A divulgacao do IFG veiculada pela midia externa (TV, radio, internet, jornais,
revistas e outros) ¢é:
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27,9% 28,6%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 1 2,3%
Bom 7 16,3%
Regular 12 27,9%
Docente -
Ruim 9 20,9%
Péssimo 7 16,3%
Nao sei 7 16,3%
18,6% - Sanar
Otimo 21 34,4%
Bom 20 32,8%
Regular 14 23,0%
Estudante -
Ruim 1 1,6%
Péssimo 2 3,3%
Nao sei 3 4,9%
67,2% - Desenvolver
Servidor Técnico Otimo 4 14,3%




Bom 7 25,0%
Regular 8 28,6%

Ruim 6 21,4%
Péssimo 2 7,1%
Nao sei 1 3,6%

39,3% - Melhorar

Otimo 26 19,7%

Bom 34 25,8%
Regular 34 25,8%

Total -

Ruim 16 12,1%
Péssimo 11 8,3%
Nao sei 11 8,3%

45,5% - Melhorar

Pergunta 4: A efetividade do Servico de Informag¢do ao Cidadao (SIC) do IFG é:

48,8%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 3 7,0%
Bom 15 34,9%
Docente Regular 3 7,0%
Péssimo 1 2,3%
Naio sei 21 48,8%
41,9% - Melhorar
Otimo 16 26,2%
Bom 24 39,3%
Regular 7 11,5%
Estudante -
Ruim 1,6%
Péssimo 1 1,6%
Naio sei 12 19,7%
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65,6% - Desenvolver

Otimo 8 28,6%
Servidor Técnico Bom 25,0%
Regular 7,1%
Nao sei 11 39,3%
53,6% - Desenvolver
Otimo 27 20,5%
Bom 46 34,8%
Regular 12 9,1%
Total .
Ruim 0,8%
Péssimo 2 1,5%
Nao sei 44 33,3%
55,3% - Desenvolver
Pergunta 5: A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFG é:
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 3 7,0%
Bom 15 34,9%
Docente Regular 3 7,0%
Ruim 1 2,3%
Péssimo 1 2,3%
Nao sei 20 46,5%
41,9% - Melhorar
Otimo 21 34,4%
Bom 22 36,1%
Estudante Regular 11 18,0%
Ruim 1 1,6%
Péssimo 1 1,6%
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N3o sei 5 8.,2%
70,5% - Desenvolver
Otimo 8 28,6%
Servidor Técnico Bom 9 32,1%
Regular 4 14,3%
Nao sei 7 25,0%
60,7% - Desenvolver
Otimo 32 24,2%
Bom 46 34,8%
Regular 18 13,6%
Total gu >
Ruim 2 1,5%
Péssimo 2 1,5%
Nao sei 32 24,2%

59,1% - Desenvolver

Pergunta 6: O seu acesso a informacao e ao conteudo do site do IFG é:
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 13 30,2%
Bom 21 48,8%
Docente
Regular 8 18,6%
Péssimo 1 2.3%
79,1% - Manter
Otimo 28 45,9%
Bom 22 36,1%
Estudante Regular 13,1%
Ruim 2 3,3%
Péssimo 1,6%

82,0% - Manter
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Otimo 10 35,7%
Servidor Técnico Bom 16 57,1%
Regular 1 3,6%
Ruim 1 3,6%
92,9% - Manter
Otimo 51 38,6%
Bom 59 44,7%
Total Regular 17 12,9%
Ruim 3 2,3%
Péssimo 2 1,5%
83,3% - Manter

A primeira questao buscou investigar como € a comunicac¢ao do IFG com a comunidade
interna, 78,0% dos respondentes assinalaram que ¢ “boa” ou “6tima”, havendo a indicagdo de
manter. Esta mesma indicacdo foi dada por docentes e discentes, ja& para os técnico-
administrativos ha necessidade de desenvolver.

Em seguida foi perguntado sobre a comunicagao do IFG por meio do site e das redes
sociais, a indica¢dao ¢ manter, ja que 79,5% dos respondentes assinalaram que ela ¢ “boa” ou
“otima”. Estudantes e técnico-administrativos apontaram a manutengdo, enquanto os docentes
indicaram o desenvolvimento. Esse indice melhorou, pois, no relatério da CPA local do campus
Inhumas em 2018, 70% dos respondentes disseram que a comunicac¢ao do IFG por meio do site
e das redes sociais era satisfatoria.

Ja sobre a divulgagao do IFG veiculada pela midia externa (TV, radio, internet, jornais,
revistas e outros), a percentagem dos respondentes que marcaram “boa” ou “o0tima” foi de
45,5%, ocorrendo a indicagdo de melhoria. Para os docentes esta questao deve ser sanada, para
os estudantes deve ser desenvolvida e para os técnico-administrativos deve ser melhorada.

Em relagdo a efetividade do Servico de Informacao ao Cidadao (SIC) do IFG, 55,3%
dos respondentes marcaram que ¢ “boa” ou “6tima”, havendo a indicagdo de desenvolver. Para
os docentes este quesito precisa melhorado e para os estudantes e técnico-administrativos
precisa ser desenvolvido. Chama atencao o alto percentual de respondentes que disseram ndo
saber: docentes (48,8%), estudantes (19,7%) e técnico-administrativos (33,3%).

Na mesma dire¢ao foi questionado sobre a efetividade do servigo de Ouvidoria do IFG,
a indica¢do dos respondentes ¢ que haja o desenvolvimento, pois 59,1% respondeu que ela ¢
“boa” ou “6tima”. Para estudantes e técnico-administrativos ela deve ser desenvolvida, ja para
os docentes ela deve ser melhorada. Novamente chama atengdo o quantitativo de resposta com
“ndo sei”, sobretudo entres os docentes (46,5%). No relatorio da CPA local do campus Inhumas
em 2018 foi questionado se os respondentes conheciam a fun¢do da Ouvidoria do IFG e 60%
disse que sim, nesse sentido, ndo conhecer esse servico faz com também haja desconhecimento
sobre a efetividade do mesmo, elemento investigado em 2020.

A ultima questdo sobre esta dimensdo ¢ relativa ao acesso dos sujeitos a informagao e
ao contetdo do site do IFG, 83,3% de quem respondeu assinalou que € “boa” ou “6tima”, tendo
indicativo de manter — esta mesma indicacao ¢ feita por todos os seguimentos.
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5.3.3. Dimensdo 9: Politicas de atendimento aos estudantes

Pergunta 1: A atuacdo da Coordenacdo de Apoio Pedagdgico ao Discente é:

60,5%
46,2%
42,6%
37,7%
32,1% 30,3%
23,3% 25,0%
14,3% 14,3%
9,8% 9,8%
7,0% 4,7% 6,6% 7,1%7,1% 7,6%
2,3%2,3% " I 1,6%1,6% 3,0%3,0% I
E m [ .
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2 P = 2 Yy =z 2 P = 2 2 =
Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 10 23,3%
Bom 26 60,5%
Regular 3 7,0%
Docente -
Ruim 1 2,3%
Péssimo 1 2.3%
Nao sei 2 4,7%
87,3% - Manter
Otimo 23 37,7%
Bom 26 42,6%
Regular 6 9,8%
Estudante -
Ruim 1 1,6%
Péssimo 1 1,6%
Nao sei 4 6,6%
80,3% - Manter
Otimo 7 25,0%
Bom 9 32,1%
Servidor Técnico Regular 4 14,3%
Ruim 2 7,1%
Péssimo 2 7,1%
Naio sei 4 14,3%
57,1% - Desenvolver
Otimo 40 30,3%
Total 2
Bom 61 46,2%
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Regular 13 9,8%

Ruim 3,0%
Péssimo 4 3,0%
Nao sei 10 7,6%

76,5% - Manter

Pergunta 2: A atuacao de Coordenacao de Assisténcia Estudantil é:

60,5%
47,7%
42,6%
37,7% 39,3%
28,6% 29,5%
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 8 18,6%
Bom 26 60,5%
Regular 5 11,6%
Docente -
Ruim 2 4,7%
Péssimo 1 2,3%
Nao sei 1 2,3%
79,1% - Manter
Otimo 23 37,7%
Bom 26 42,6%
Estudante Regular 11,5%
Péssimo 3,3%
N3o sei 4,9%
80,3% - Manter
Otimo 8 28,6%
Bom 11 39,3%
Servidor Técnico Regular 3 10,7%
Ruim 1 3,6%
Péssimo 2 7,1%
Nao sei 3 10,7%

67,9% - Desenvolver
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Otimo 39 29,5%

Bom 63 47,7%

Total Regglar 15 11,4%
Ruim 3 2.3%

Péssimo 5 3,8%

Nao sei 5,3%

77,3% - Manter

Pergunta 3: A politica de selecdo para ingresso aos cursos do IFG até 2020/1 é:
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 9 20,9%
Bom 25 58,1%
Regular 4 9,3%
Docente Ruim 7,0%
Péssimo 1 2,3%
Nido sei 1 2,3%
79,0% - Manter
Otimo 21 34,4%
Bom 30 49,2%
Regular 5 8,2%
Estudante Ruim 1 1,6%
Péssimo 2 3,3%
Nio sei 2 3,3%
83,6% - Manter
Servidor Técnico Otimo 7 25,0%
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Bom 12 42,9%
Regular 14,3%
Ruim 17,9%
67,9% - Desenvolver
Otimo 37 28,0%
Bom 67 50,8%
Regular 13 9.8%
Total Ruim 9 6,8%
Péssimo
3 2,3%
Nao sei 3 2,3%

78,8% - Manter

Pergunta 4: O Sistema de Administragdo Académico (Q-Académico) é:
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 6 14,0%
Bom 22 51,2%
Docente Regular 11 25,6%
Ruim 4,7%
Péssimo 4,7%
65,1% - Desenvolver
Otimo 27 44,3%
Bom 28 45,9%
Estudante Regular 4 6,6%
Ruim 1,6%
Péssimo 1 1,6%
90,2% - Manter
Servidor Técnico Otimo 6 21,4%

69



Bom 13 46,4%
Regular 3 10,7%
Ruim 1 3,6%
Péssimo 1 3,6%
Nao sei 4 14,3%

67,9% - Desenvolver
Otimo 39 29,5%
Bom 63 47,7%
Regular 18 13,6%
Total -
Ruim 4 3,0%
Péssimo 4 3,0%
Nao sei 3,0%

77,3% - Manter

Pergunta 5: O conjunto de beneficios oferecidos pela Assisténcia Estudantil do IFG é:
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Docente Estudante Servidor Técnico Total
SEGMENTO | RESPOSTA | QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 9 20,9%
Bom 29 67,4%
Regular 1 2,3%
Docente -
Ruim 1 2,3%
Péssimo 2 4,7%
Nao sei 1 2,3%
88,4% - Manter
Otimo 22 36,1%
Bom 28 45,9%
Regular 6 9,8%
Estudante -
Ruim 2 3,3%
Péssimo 1 1,6%
Nao sei 2 3,3%
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82,0% - Manter
Otimo 8 28,6%
. . Bom 14 50,0%

Servidor Técnico

Regular 2 7,1%
Péssimo 2 7,1%
Nao sei 2 7,1%

78,6% - Manter
Otimo 39 29,5%
Bom 71 53,8%
Regular 9 6,8%

Total -

Ruim 3 2,3%
Péssimo 5 3,8%
Nio sei 5 3,8%

83,0% - Manter

Inicialmente foi questionado sobre a atuacao da Coordenacdo de Apoio Pedagdgico ao
Discente, a indicagdo foi de manter, pois 76,5% dos respondentes assinalaram “boa” ou
“Otima”. Para docentes e estudantes a indicacdo foi de manter, ja para os técnico-administrativos
foi de desenvolver.

Em seguida foi questionado sobre a atuagdo de Coordenagdo de Assisténcia Estudantil,
77,3% dos respondentes apontaram que ¢ “boa” ou “6tima” havendo a indicagdo de
manuten¢do. Esta indicacdo foi dada por docentes e discentes, pois para os técnico-
administrativos deve haver seu desenvolvimento.

A proxima questdo, sobre a politica de selecdo para ingresso aos cursos do IFG,
diferentemente dos anos anteriores, foi restringida para levar em consideragdo apenas até a
selecdo para 2020, uma vez que para o ano de 2021 a institui¢do diferenciou a selecdo dos
cursos técnicos integrados ao ensino médio, optando pelo sorteio em detrimento da prova, por
conta das medidas de distanciamento social devido a pandemia do Covid-19. Mesmo que para
os estudantes do ensino superior os critérios de selecdo tenham se mantido, a pergunta foi
construida de forma a evitar equivocos. Os respondentes apontaram para a necessidade de
manter, pois 78,8% marcou que ela ¢ “boa” ou “6tima”. Para docentes e discentes esta politica
deve ser mantida, ja para os técnico-administrativos ela deve ser desenvolvida.

Em relagdo ao Sistema de Administracdo Académico (Q-Académico) a indicacao ¢ que
seja mantido, vez que 77,3% dos respondentes assinalou que ele ¢ “bom” ou “6timo”. Para os
estudantes deve ser mantido e para docentes e técnico-administrativos ele deve ser
desenvolvido.

O ultimo questionamento desta dimensao foi sobre o conjunto de beneficios oferecidos
pela Assisténcia Estudantil do IFG, de acordo com 83,0% dos respondentes ele ¢ “bom™ ou
“otimo”, devendo ser mantido, elemento que ¢ ratificado pelos 3 seguimentos.

5.3.4. Sugestoes da CPA para o EIXO III: Politicas Académicas

Sugestdes relativas a dimensao 2:
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Desenvolver mecanismos para que, principalmente, os técnico-administrativos
possam fazer sugestoes, criticas e contribuigdes para se pensar o que pode ser
feito para melhorar a permanéncia e éxito dos estudantes, bem como para
aprimorar o atendimento as demandas socioecondmicas da regido do campus.
Que essas sugestoes sejam repassadas as devidas comissdes para avaliar a
possibilidade efetiva de implementagao, dando um retorno a comunidade do que
for sendo concluido.

Promover mecanismos que deem as condi¢des concretas para que os técnico-
administrativos possam se envolver com agdes de pesquisa e extensao, inclusive
ampliacao da divulgacdo destas possibilidades de atividades para eles.

Fomentar a participagdo da comunidade em grupos de pesquisa/estudo, bem
como a participacdo em eventos de pesquisa e extensdo institucionais e eventos
externos.

Que o CONEPEX crie um comité de trabalho junto a Comunicagdo Social da
Reitoria para pensar iniciativas que possam colaborar na divulgagado do trabalho
desta comissao por meio das redes sociais oficiais do IFG.

Que seja incluido no calendario dos campus um momento de apresentagdo e
resumo das agdes e trabalhos do CONEPEX no ultimo ano, podendo ser na
Semana Pedagogica, nas reunides administrativas de planejamento, nas semanas
de calourada e recep¢do dos alunos, ou mesmo durante os Seminarios de
Pesquisa.

Sugestdes relativas a dimensao 4:

Fortalecimento da divulgagdo das noticias importantes do IFG em veiculos de
massa como televisdo, radio, jornais e paginas de redes sociais para além das
institucionais, no municipio de Inhumas e adjacéncias.

Ampliacdo das agdes de divulgacdo nos boletins de e-mail, no site e nas redes
sociais sobre a funcionalidade do SIC e da Ouvidoria do IFG.

Divulgar junto a comunidade interna as especificidades dos Servigo de
Informagao ao Cidadao (SIC) e da Ouvidoria.

E por fim, na Dimensdo 9, a respeito das politicas de atendimento aos estudantes,

ressaltamos que as indicagdes foram todas positivas.

5.4. EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO

O Eixo Politicas de Gestdao € subdividido em duas dimensoes: Politicas de Pessoal e

Organizacao e Gestdo da Institui¢do. Conforme a Lei do SINAES, a dimensao de Politicas de
Pessoal engloba: "as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de trabalho" (Art. 3°, V).
Sobre a Organizagao e Gestao da Institui¢ao esta colocado: "especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagio com a
mantenedora, ¢ a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios" (Art. 3°, VI).
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Diante disso e da necessidade de concisdo na elaboragao do questiondrio, a pesquisa de
autoavaliagdo buscou avaliar a Politica de Pessoal a partir da avaliagdo das Comissdes de
Supervisao de Carreira, da percepcao das Politicas de Capacitacdo encampadas pela Instituicdo
e da possibilidade de participagdo dos diversos segmentos nos Colegiados consultivo do IFG.

5.4.1. Dimensdo 5: Politicas de Pessoal

Pergunta 1: A politica de gestdo de pessoas no IFG ¢:

45,0% 41,9%
40,0% 36,6%
35,0% 32,6% 31.0%
30,0% 28,6% 28,6%
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o a o a 22 a
Docente Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 7 16,3%
Bom 18 41,9%
Regular 14 32,6%
Docente -
Ruim 1 2,3%
Péssimo 2,3%
Nido sei 2 4,7%
58,2% - Desenvolver
Otimo 6 21,4%
. o Bom 8 28,6%
Servidor Técnico
Regular 8 28,6%
Ruim 5 17,9%
Péssimo 1 3,6%
50,0% - Melhorar
Otimo 13 18,3%
Bom 26 36,6%
Total Regular 22 31,0%
Ruim 8,5%
Péssimo 2,8%
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Nao sei 2 2.8%

54,9% - Desenvolver

Pergunta 2: A politica para capacitagdo dos servidores no IFG é:

50,0% 46,5%
45,0%
40,0% 35,2%
35,0% 32,1%
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Docente Servidor Técnico Total
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 7 16,3%
Bom 20 46,5%
Docente Regular 12 27,9%
Ruim 3 7,0%
Péssimo 1 2,3%
62,8% - Desenvolver
Otimo 5 17,9%
. o Bom 5 17,9%
Servidor Técnico
Regular 9 32,1%
Ruim 5 17,9%
Péssimo 4 14,3%
35,7% - Melhorar
Otimo 12 16,9%
Bom 25 35,2%
Total Regular 21 29,6%
Ruim 8 11,3%
Péssimo 5 7,0%

52,1% - Desenvolver
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Pergunta 3: A atuacdo da Comissdo Interna de Supervisdo de Carreira (CIS) é:

35,0%
30,0% 28,6%
25,0%
25,0%
21,4%
20,0%
15,0% 14,3%
10,0% 71%
5,0% 3,6%
]
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo Nao sei
Servidor Técnico
SEGMENTO RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Otimo 6 21,4%
Bom 4 14,3%
Servidor Técnico Regular 7 25,0%
Ruim 2 7,1%
Péssimo 1 3,6%
Nao sei 8 28,6%

35,7% - Melhorar

Pergunta 4: A atuacdo da Comissao Permanente de Pessoal Docente (CPPD) é:
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Otimo 8 18,6%

Bom 20 46,5%

Docente Regular 7 16,3%
Ruim 3 7,0%

Nao sei 5 11,6%

65,1% - Desenvolver

O PDUIFG traz 13 agdes a serem implementadas durante sua vigéncia no que concerne
a politica de gestao de pessoas (p. 56 € 57). Ao ser questionado aos servidores sobre a politica
de gestdo de pessoas do IFG, 54,9% dos respondentes assinalou que ¢ “boa” ou “Otima”,
indicando a necessidade de ser desenvolvida. Os docentes concordam com esta indicacao, ja o
técnico-atrativos entendem que ela precisa ser melhorada. Os percentuais sdo bem similares ao
que foi encontrado no relatorio de autoavaliagdo de 2019.

Sobre a politica de capacitagdo dos servidores, o PDI prevé a garantia de acdes
permanentes para a qualificacdo e formacao de servidores, estabelecendo a meta de 40% dos
servidores qualificados ou especializados em diferentes areas da educacdo (p.57). Sobre a
referida politica, 52,1% dos respondentes marcaram que ela € “boa” ou “6tima”, sendo indicado
seu desenvolvimento. Para os docentes esta politica tem que ser desenvolvida e para os técnico-
administrativos ela deve ser melhorada, ja no relatorio de autoavaliacao de 2019 estes ultimos
indicavam a necessidade dessa melhoria.

No que se refere as carreiras, a CPA buscou avaliar a percepcao das categorias em
relacdo a atuagdo das comissdes permanentes voltadas para suas respectivas carreiras. A
atuacdo da Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) foi avaliada como “boa” ou
“otima” por 65,1% dos docentes, sendo indicada a necessidade de desenvolvido. J& sobre a
atuacdo da Comissao Interna de Supervisdo de Carreira (CIS) foi avaliada como “boa” ou
“Otima” por apenas 35,7% dos técnico-administrativos, ocorrendo a indicagdo de melhoria,
chama atencao que 28,6% deste seguimento disse ndo saber sobre a atuacdo da comissdo. As
atuacdes de ambas as comissdes tiveram no relatério de autoavaliacdo de 2019 a mesma
indicacdo que o encontrado em 2020.

5.4.2. Dimensdao VI - Organizagdo e Gestao da Instituicao

Na dimensao Organizacao e Gestao da Institui¢do, a CPA buscou avaliar a garantia da
participacdo democratica nas tomadas de decisdes nos colegiados do IFG. Conforme o PDI, a
Institui¢do possui os seguintes colegiados e comissdes responsaveis pela condugdo e avaliacio
dos assuntos académicos que contam com a representacao dos diferentes segmentos da
comunidade académica: Conselho Superior - CONSUP, Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensao - CONEPEX, o Conselho de Campus - CONCAMPUS, Conselho Departamental e
Niucleo Docente Estruturante - NDE; as Comissdes Permanentes: Comissao Permanente de
Avaliagio - CPA; Comissdo Permanente de Politicas de Promogéo da Igualdade Etnico-Racial
— CPPIR.

Dentre os objetivos elencados no PDI esta: "11. promover dialogos com a comunidade
externa, garantindo a gestdo democratica, a participacdo e a representagdo da comunidade
interna." (p. 15). De forma especifica, na se¢do sobre politicas de gestdo, estabelece a busca
pelo "didlogo permanente com varios segmentos da comunidade interna e sociedade" (p. 145),
posicionando-se conforme principios de autonomia e gestao democratica e compromete-se com
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melhoria da comunicacgdo interna e externa, agilidade, confiabilidade nas decisdes e
transparéncia nas ac¢des administrativas, construindo um modelo de gestio
democratica, no qual a comunidade ¢ participe, opinando e compartilhando das
politicas publicas, observando sempre que a condi¢do humana seja o objeto central
das agdes da instituigdo (IFG, PDI 2019-2023; p. 146).

Pergunta 1: Em relacdo a garantia da representacdo democratica, a sua percepgao sobre as
tomadas de decisao dos colegiados do IFG é:
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Otimo 12 27,9%
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Docente Regular 8 18,6%
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Péssimo 1 2,3%
74,4% - Desenvolver
Otimo 21 34,4%
Bom 26 42,6%
Estudante
Regular 11 18,0%
Ruim 1 1,6%
Naio sei 2 3,3%
77,0% - Manter
Otimo 7 25,0%
. . Bom 9 32,1%
Servidor Técnico
Regular 7 25,0%
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N3o sei 2 7,1%

57,1% - Desenvolver
Otimo 40 30,3%
Bom 55 41,7%
Regular 26 19,7%

Total -

Ruim 4 3,0%
Péssimo 3 2,3%
N3o sei 4 3,0%

72,0% - Desenvolver

Foi questionado para os sujeitos sobre a percep¢do em relagdo a garantia da
representacao democratica e sobre as tomadas de decisao dos colegiados do IFG, tendo sido
assinalado que ¢ “boa” ou “otima” por 72,0% dos respondentes, havendo a indicagdo de
desenvolvimento. Para docentes e técnico-administrativos hé esta mesma indicagao, ja para os
estudantes deve-se manter. Em relagdo ao relatorio de autoavaliacdo de 2019 do campus houve

melhoria

nos percentuais de docentes e técnico-administrativos e decrescimento no dos

estudantes.

5.4.3. Sugestoes da CPA para o Eixo IV: Politicas de Gestio

Sugestdes:

A criacdo e ampliagdo da divulgacdo de um calendario semestral de formacao
continuada dos servidores em todos os Campus.

Realizar levantamentos periodicos a respeito da necessidade de acgdes de
capacitagdo, ndo s6 a partir da pesquisa de opinido entre os servidores, mas a partir
do levantamento das melhores praticas dentro do servigo publico.

A criagao de espagos onde os servidores possam divulgar suas pesquisas € iniciativas
de capacitagdo, de forma a propiciar a troca de experiéncia e o estimulo para que
mais servidores busquem se capacitar.

Ampliacdo da divulgacdo das competéncias e responsabilidades da CIS aos
servidores.

Sensibilizagao da comunidade para participar da instancias colegiadas e ampliagao
da divulgacao das reunides colegiadas, bem como da concretizacdo das decisdes
tomadas.

5.5. EIXO 5: INFRAESTRUTURA

No processo de autoavaliagdo de 2020 este eixo ndo foi considerado a partir do
questionario, uma vez que, por conta do contexto de pandemia, a vivéncia dos servidores e
estudantes com a institui¢ao nao se deu em espago fisico, e sim virtual. Nesse sentido optou-se
por reapresentar os dados do questionario de 2019, onde a infraestrutura do IFG esteve
efetivamente em uso, uma vez que, conforme a Lei 10.861/2004, a avaliagdo sobre a
infraestrutura deve abordar especialmente a infraestrutura de ensino e de pesquisa, bibliotec7aé



recursos de informagdo € comunicagao.

O PDI aborda como acao a ser priorizada durante sua vigéncia a acdo 9, que consiste na
elaboracdo de uma politica sobre uso e a gestdo dos equipamentos/espacos académicos. Além
disso, anuncia que as estruturas fisicas e instalagdes académicas sdo objeto de avaliacdo e
redimensionamento conforme a necessidade do Campus diagnosticada, dentre outros
dispositivos, pela autoavaliagdo institucional.

A infraestrutura da Biblioteca recebeu uma avaliacdo positiva de 85,5% nos trés
segmentos. Destaca-se a avaliacdo positiva no segmento Discente de 91,9%; j&4 no segmento
Técnicos Administrativos, a questao foi respondida apenas pelos servidoreslotados no setor, e
ndo se observa nenhuma avaliagdo “Otimo” e “Bom”. Também ¢ bastante positiva a avaliagio
que os estudantes fazem do acervo bibliografico e a forma como ele atende as necessidades do
seu curso: 89,9% de respostas positivas e a indicagdo de “Manter”. J& entre os Docentes, o
acervo bibliogréafico foi avaliado como “Bom” ¢ “Otimo” por apenas 55,4% dos respondentes
e recebeu a indicagao “Desenvolver”.

As condicdes das salas de aula foram avaliadas por estudantes e professoresde forma
bastante parecida, com os percentuais de respostas positivas de 67,6% e 58,1%
respectivamente; quando observados os segmentos em conjunto a avalia¢ao positiva foi de

4

65,9% e, nos trés casos, a indicacdo de ¢ “Desenvolver”.

A questdo seguinte perguntou sobre a forma como os laboratdrios,considerando
infraestrutura e insumos atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensao em cada area
de atuagdo ou curso. No conjunto, a avaliacdo positiva foi de58,8% com a avaliagdo
“Desenvolver”. O segmento Docente deu a menor avaliagdo positiva para este aspecto: 39,2%
e a indicacdo “Melhorar”. Entre estudantes e Técnicos Administrativos, a avaliagdo positiva
foi de 68,5% e 66,7% respectivamentecom a indicacdo de “Desenvolver”.

A acessibilidade das instalagcdes do campus para pessoas com mobilidade reduzida
recebeu, no geral, a avaliacdo positiva de 76,2% dos respondentes. Quando olhados
separadamente, a melhor avaliacdo foi no segmento Discente (87,9% - Manter) seguida pelos
Docentes (62,2% - Desenvolver) e, em ultimo lugar, os Técnicos Administrativos (51,7%-
Desenvolver).

As areas de convivéncia para os estudantes foram avaliadas positivamente por86,4%
do segmento e receberam a indicagdo “Manter”. Entre os servidores, as repostas “Otimo” e
“Bom” foram de 68,9% entre os Discentes e de 96,6% entre os Técnicos Administrativos.
Nos dois segmentos a indicagdo foi “Manter”, com avaliagcaopositiva de 76,7%.

Nas respostas subjetivas, a infraestrutura foi um dos aspectos mais citados nostrés
segmentos conforme a transcrigao a seguir:

Quadro 13 - Criticas e Sugestdes no Eixo Infraestrutura

“O IFG poderia, por favor, organizar e priorizar,
assim que possivel, salas para osprofessores, para
que cada professor tenha sua mesa e armario. Pode
ser separado por area. Nesse aspecto o IFG deixa a
desejar e muito.”

DOCENTES “Quanto a acessibilidade, apesar de existirem rampas
de acesso, as mesmas sdo muito ingremes, o que
impede o acesso sem apoio aos cadeirantes. Os
acessosas salas e laboratorios tem degraus (apesar de
baixos) que dificultam o acesso, os banheiros com
sanitarios acessiveis estdo com vazamentos sobre os
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sanitarios. Quanto aos laboratorios didaticos, os
aparelhos de ar-condicionado estdo com defeito em
3/4 dos laboratorios, a rede elétrica € insuficiente em
numero de tomadas e em capacidade (¢ comum
apagdes nos laboratérios).”

DISCENTES

“A minha sugestdo seria ter uma cantina, isso e
muito necessario.”

“Coisas do dia a dia que precisam ter atencao,
como os banheiros (arrumar as descargas,
vazamento nos sanitarios que faz infiltragdo no
chdo, assim como astorneiras e portas dos box);
Cortinas nos laboratorios para usar o projetor e
melhora dos equipamentos, assim como arrumar os
aparelhos de ar-condicionado; Arrumar as tomadas
tanto dos laboratérios quanto das salas e emtorno
do instituto.”

“Sem insumos para analises de laboratorios, deixa
as aulas mais vagas e sem expectativa.”

“Varios dos laboratorios de informatica se
encontram com maquinas totalmente defasadas,
impossibilitando a realizacdo de qualquer projeto
que utilize alguma tecnologia atual. Dentre varios
outros problemas, este ¢ de longe o mais critico
para um curso voltado para area de tecnologia.”

“Em questdo das salas, acho que poderia ter
conserto dos ventiladores que ndo funcionam.”

“A seguranca entrada dos alunos tinha que ser
melhorada.”

“Quando chove alaga tudo, aula em laboratorios
nunca tem nada, os alunos quetém que pagar para
ter aula de laboratdrio, iluminacao das salas nao e
com luz branca clara, turma da noite da sonoléncia,
época do calor ventilador nao refresca nada,
banheiros vivem alagados [...]”

“Em relacdo a estrutura das salas de aula falta ar-
condicionado, pois os alunos t€m dificuldades de
prestar atengdo nas aulas devido ndo suportar o
calor. Isso tem atingido ndo somente os alunos,
mas também professores, dificultando seu
ambiente de trabalho.”
“Falta ar-condicionado nas salas de aula; alunos e
professores ndo suportam o calor.”
“Para o meu curso, Bacharelado em Sistemas de
Informag@o, as condigdes dassalas sdo ruins, por
conter cadeiras, computadores e periféricos
quebrados.”

“Precisamos da sala de teatro”
“Acho que as salas poderiam ser, melhores.”
“Melhorar a seguranca.”

TECNICO-ADMINISTRATIVOS

“Laboratorio de biologia é pouco aproveitado, falta
de técnico especifico da area;laboratorio miniusina
poderia ser utilizado para cursos de extensdo em
processamento de bebidas; treinamento e / ou curso
para o uso de equipamento defumador no
laboratdrio de carnes.”
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“A estrutura da biblioteca no campus ndo atende a
todos os requisitos deacessibilidade. Apesar disso, a
comunidade académica ndo prioriza a biblioteca
como um espago a ser ampliado ou reformado para
garantir mais acessibilidade nem tampouco para
garantir a expansdo do acervo que so cresce a cada
dia.”
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6. CONSIDERACOES FINAIS E DESAFIOS PARA OS PROXIMOS PROCESSOS
DE AUTOAVALIACAO

O relatorio de autoavaliagdo da CPA constitui parte relevante do SINAES (Sistema
Nacional de Avaliacao da Educagdo Superior), por isso ano apos ano se percebe o esforco de
consolidacdo desse trabalho. A cada novo relatério a Comissao junto a comunidade e a gestao
do IFG vao tomando ciéncia da dimensao e das possibilidades que o processo de avaliagao da
instituicdo pode subsidiar, tanto no sentido de tomadas de decisdo no ambito da gestdo
administrativa, quanto no campo da gestao académica.

Assim sendo, considerando as informagdes de cada eixo ¢ dimensao de avaliagdo do
Sinaes aqui analisadas, encerramos este relatorio reafirmando os desafios e proposigoes de
melhorias que temos pela frente enquanto institui¢ao:

e Ampliar o conhecimento da comunidade académica nao sé sobre trabalho da CPA,
bem como das possibilidades efetivas de transformacao dos seus resultados em medidas
efetivas para a melhoria em diversos ambitos do IFG.

e Fortalecer os trabalhos da CPA central em conjunto com as Comissdes Locais de
Avaliagao nos Campus;

e Aprimorar, com o apoio da Comunicag¢do Social, a devolutiva da autoavaliagdo
institucional para a comunidade académica por meio da divulgacdo de relatorios
transformados em cartilhas e infograficos;

e Melhorar a formas e os processos de comunicagao institucional (demanda recorrente
de uma instituicdo MultiCampi);

e No ambito estrutural, melhorar os laboratorios (insumos e equipamentos); a
climatizacao das salas de aulas e melhorar a climatizacdo de bibliotecas; as cantinas e
restaurante para comunidade académica nos Campus; ampliar o acervo das bibliotecas;
ampliar os espagos de convivéncia, de lazer, e arborizacdo (sdo demandas recorrentes e
necessarias para a harmonia das relagdes humanas e de trabalho nos diversos Campus
do IFG);

e Fomentar acOes continuadas sobre a saude mental dos estudantes, a saude do
trabalhador, e acdes de seguranga para toda a comunidade;

e Promover a inser¢ao da comunidade académica em discussdes e agdes que envolvam
a erradica¢do do bullying, do racismo e do assédio moral, que promovam a inclusdo e a
permanéncia dos estudantes, e a diminui¢ao dos indices de retengdo e evasao.

e Ampliar a divulgac¢do sobre iniciativas relevantes para o IFG, como o PDI, o
CONEPEX, a CIS, o SIC e a Ouvidoria, bem como de a¢des pontuais que fortalecam a
compreensdo da comunidade académica sobre a funcdo e a responsabilidade social do
IFG.

Um desafio que permanece ao longo do tempo ¢ mobilizar, de forma efetiva, a
participacdo da comunidade académica nos processos de autoavaliagdo, haja vista a
diminui¢ao dos respondentes em todos os seguimentos em 2020. Torna-se imprescindivel,
portanto, a continuidade dos trabalhos de conscientizagao ¢ de compreensao do que € o
processo da autoavaliagdo, da sua importdncia como instrumento de manifestacdo
democratica, como um importante canal a disposi¢do da comunidade académica, que lhe
possibilita influenciar as decisdes da gestdo. Mas também das suas limitagdes enquanto canal
de manifestacdo de insatisfagdes especificas para as quais existem instrumentos € canais

proprios como a Avaliagdo Docente, a Ouvidoria, dentre outros.
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Os desafios sdo muitos, a organizacao institucional do IFG ¢ complexa e desafiadora, e
os melhores parceiros para essa empreitada sao a comunidade de estudantes, servidores técnico-
administrativos e docentes, e a sociedade, que também ganha ao ter uma institui¢do cientifica
de ensino fortalecida e capaz de contribuir para melhorar o contexto ao redor.

A CPA desempenha um importante papel ao esclarecer para a comunidade quais sao as
potencialidades e fragilidades da nossa instituigdo, e, principalmente, em dar subsidio para que
as fragilidades sejam efetivamente sanadas. Por este motivo, a Comissdo Propria de Avaliacao
esta constantemente se reavaliando e se moldando para se adequar as melhores formas de
prosseguir com o trabalho de encabecar os processos de autoavaliagdo da nossa instituicao.

O trabalho dessa comissao tem carater reflexivo, democratico e participativo, € 0 nosso
anseio ¢ o desenvolvimento da cultura de avalia¢do nos agentes da comunidade académica e o
aprimoramento da transparéncia ativa e da gestdo democratica.

Esperamos que este relatorio, disponibilizado a comunidade académica, nos traga a
reflexdo, e as transformagdes necessarias que nos proporcione 0 COmpromisso com a nossa
missao institucional.
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